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第一章
阿米念主义对改革宗教会普遍接受之教义
的标新立意的两个主要目的
人的灵魂因着堕落而败坏的缘故，不但为愚昧的迷雾所遮盖，因而无法认识属灵真理，而且，他充满了对属灵真理的偏见和反对（以弗所书4:18，约翰福音1:5，哥林多前书2:14），特别是其中那些和他自己所建立的错误原则或截然相反，或是其远远不及的。就像是自给自足是导致是这个败坏之病的头一个原因，人在这事上的骄傲至今困扰着人。没有什么比一个能够或帮助他，或阻止他，或控制他的行动的最高权柄更能引起他的抵触。从这个苦根里生出了所有那些搅扰了教会的异端和纷争。这些纷争都是关于人是否能靠他自己的力量获得幸福，和他是否能摆脱全能上帝的旨意和对万事的掌管。所有那些竭力与神的话抗争的属肉体的道理最后都归结于这样的源头上，既决定这个世界上的事的最首要和最重要的原因究竟是人还是神。人绝大多数人都把这个优先的地位算在自己头上，他们声称事情一定要得是这样的，否则上帝就是不公平，而他的行事也是不公允。“postquam Christiana gens esse caepit,”在基督的教会在世以来，没有任何人比阿米念主义者这些现代的人类自给自足的狂热信徒更热心于建造这座巴别塔。所有那些对改革宗教会已接纳之教义的更改都是为了以下这两个目的之一。
首先，他们把自己置于神的管辖之外，他们声称自己不受他的掌管一切的统治，他们的生活、动作、存留不在他里面，在一切与他们息息相关的事上，他们有绝对的行动独立权。在这一切事上，他们所遇到的无非是机遇，偶然，和他们自己的意志，这是一个最邪恶的，最具破坏性的摆脱上帝的尝试。为此目的，—
第一，他们否认上帝旨意的永恒性和不可改变性，因为如果这些成立的话，他们担心他们就会被限制在上帝旨意所确定的范围之内。如果那以色列的力量的旨意是永恒的和不可改变，他们的偶像自由意志就只能是有限的了，他们的独立性就受到侵犯了。因此，他们宁可宣称他的旨意是暂时性的和可更改的，事实上，他真的随着我们的变化而变化！这样一个狂傲，怎样与上帝纯洁的本性相悖，怎样有害于上帝神圣的属性，我会在第二章里详细的讲到。
第二，他们妄疑神的预知先见，因为如果上帝从起初知道他一切所做的工作，如果他确实无疑的晓得一切将要发生的事，那么他们的行动就变成不可改变的实践了，这就侵犯了他们给新的神灵偶然性奉献的巨大的空间。按这样说的话，那天后的宝座就会被推翻，这也就意味着我们除了上帝所预知的一切什么都不能做。我将在第三章里描述为什么否认这样的预知就是从根本上否认上帝的神性就是彻彻底底的无神论。
第三，他们推翻那万王之王万主之主在一切事上的管辖和统治，否认他有效的大能作用在改变人心，掌管人的思想，决定人的意志和左右人的行为上；说他的能力不过是一般性的影响。是有限的，只是顺着每个当事人的倾向和意愿而发挥作用。这样他们就把全能的上帝说成是一个空想家，希望能改变事情的状况但无能为力，在这世上的绝大多数事上是一个被摆在一边的旁观者。这种论断的错误我会在第四章中证明。
第四，他们否认上帝旨意的不可抵抗性，宣称神所希望和愿意的常常心有余而力不足，因此他的计划就落了空。特别的，他真的希望拯救每一个人，可是究竟他是否能拯救任何一个人，这只有他们自己有权决定。否则的话，他们的偶像自由意志就变成一个穷困的神灵，因为上帝能够在他所决定的时候，用他所决定的方法否决他的统治，这一点，请看第五章“这是他们自己打造的登天梯子”。人败坏之后的本性使他很容易，或者像亚当一样想要自己和神一样，或者愚蠢的以为他不过像我们一样（诗篇50）。这是那些还没有学会把他们软弱的意志顺服在上帝全能意志下，把他们的认知顺服在信心之下的人常陷入的困境。
其次，阿米念主义新奇的教条的第二个目的是要否认人的本质重压在罪恶和败坏之下，有智慧作恶；没知识行善。进而，申辩他们自己在这样堕落的状态中仍然有能力做神要求他们所尽的一切义务。特别是与那些没有善用自然潜能的人不同，他们可以做成他们得救的主要工作。魔鬼的骄傲也不过如此。为此目的，——
第一，他们否认预定论的教义。这个教义坚定地确定了上帝在创世以先拣选了一部分人，使他们成为圣洁，无有瑕疵。藉着耶稣基督得永生，使他荣耀的恩典得着称赞。这样的一个教义鉴定了恩典和荣耀的来源和基础；确定了上帝是照着自己的美意决定了哪些人得到这些恩典和荣耀；拣选这一神的特殊恩典，是那些被拣选的人而不是那些被咒诅的人行善的唯一原因，它使得信心和善工都是神的礼物。这个拣选教义和其他的事情放在一起考虑，让他们的偶像显得毫无益处，一文不值。因此，他们在预定论的位置上替换上一个何等败坏的异端，看第6章。
第二，他们否认原罪和由此而来的罪责；因为如果理智的思考这些教义，就能很容易的证明不管他们的铁匠木匠和油漆匠如何卖力的工作，他们创造的那位偶像从本质上说只不过是一块无用的木头。在人的本质中的这种无力行善，以及它是从哪里来的：请看第7章.
第三，如果你坚持人的本性逆反于神的律法，他们就说在亚当最初被造时就是如此，因此不是别人，而是神自己的错：请看第8章
第四，他们否认基督受死的功效和价值；——包括上帝定旨藉着他的受死为自己获得一个圣洁的国度，以及藉着他为我们实际赢得了恩典、信心、公义和顺服上帝的能力，作为新约中条件的实现。啊，这样，神的约柜就明明折断大衮神像的脖颈。因此他们抗议说，这样还剩下什么样的赞美归于我们的相信呢，如果是基督的血使得神的信心临到我们身上。“撒旦，主责备你吧！”见第9章和第10章。
第五，如果基督宣告是他自己拯救他的子民，那些相信他的人。他们就会反驳说；其实并不是所有人得救都需要耶稣基督，甚至需要听说过有这样一位救主。事实上，没有什么别的事情，比这个亵渎上更让他们的偶像接近神的宝座。请见第11章。
第六，这样在窃取了上帝、基督、和他恩典的荣耀之后，他们把很多光荣的属性加在他们的偶像自由意志身上，是他们不配有的，这在第12章里讨论，你会在那里发现，“乌鸦插上彩色羽毛，一旦失去反更丑陋。”
第七，他们不但把救赎的能力赐给他们新创造的神明，还宣称这个神明在灵魂救赎的伟大工作中，是非常活跃而有功效的——
第一，他预备我们的心使我们的性情适合接受上帝的恩典，见第13章。
第二，他也运作在我们实际悔改的过程中，见第14章。
最终，经过如此一般的煞费心机，他们终于为他们的偶像在圣殿里筑了一座丘坛，放在神祭坛的右手边，然后向他们自由意志的网和钩献祭烧香——不是把一切都归给上帝，也没有把一切的给偶像，而是把那赞美之祭和一切的美事，平分在他们中间。
 
Endnotes:
1. John 6:42, 7:52. “Natura sic apparet vitiata ut hoc majoris vitii sit, non videre.” — Aug.
2. Pelag. Semipelag. Scholastic.
3. “In hac causa non judicant secundum aequitatem, sed secundum affectum commodi sui.” — Luth, de Arbit. Serv.
第二章
关于阿米念主义如何否认和推翻
全能上帝旨意的永恒性和不可改变性
基督徒从来都是在我以下要证明的绝对无误的基础上如此相信：上帝的旨意，因着是从上帝本身而发出的，就是永恒的，是他意志的行动，也是不可改变或废弃的。多变的旨意和随机而定的计划，和全能上帝的完备属性是最相悖逆的。这种本来明显和清楚的一般常识，在阿米念主义之前从来没有被质疑过。而这些阿米念主义者乐于宣称他们否认这些关于神本性的常识，目的是为了把他们自己推上上帝的宝座。宣称神的本性中有任何的可变性，从来都是被当成极端的无神论，是无神论的最高形式。且不论这个罪的性质如何，我这样把他们算在阿米念主义者的头上不算不公平，因为他们自己坦承他们在这事上有罪，并且不以为耻，反以为荣。
第一，他们削弱和推翻了上帝旨意的永恒性。宣称说，在神的旨意里有些是发生在造物的行为之前的，有些是发生在造物的行为之后的，见那教派中最有名的那一位Corvinus【2】。按他们的说法，既然每个被造物不过是暂时的，是生活在时间里的昨日黄花，像他们自己一样，那么我们只能肯定这些神的旨意，既然跟在它们后面发生，就不可能是永恒的。然而他们不断强调这一点，特别是在关乎到人的行为上，作为一个绝对不可质疑的真理。他们的鼻祖 Arminius【3】说，“毫无疑问上帝定意做了很多事，是他本来并不想做的，若不是因着人的意志已经做出的事情”。类似的，阿米念的得意门生Nic. Grevin-chovius【4】，因这些人的理论总是越变越糟，更一步的宣称说“我想上帝定旨了很多事情，是他本不想做的，也是他不该做的事情，若不是被造物已经发生的行为所驱使。”在这请注意，他们讲到神旨意的变化不是仅仅的指上帝在外面的工作，那些在他本身之外的行动，例如，施加惩罚，赋予奖赏，和其他类似的管理世界的作为，这些作为的安排我们承认是根据情况不同而变化的。不同的情况施加不同的作为。他们在这里所说的神旨意的变化是指上帝本身的旨意和意图，这个旨意是不受一切造物的行动的影响，也不考虑到他们的。事实上他们说上帝在很多事上根本就没有定意，或者是没有任何比一般性的喜好更强的定意。“神顺着他自己的喜好和性情，根据他看见人是否遵循他所定的法则，做事或者不做事。”saith Corvinus【5】 这些人根本不在乎他们这样的想法使天上的神受怎么样的侮辱，只要能维持他们假称的神给他们自由意志的权限。因为他们把这样绝对的权限赋予他们的自由意志，所以上帝，照他们的奇怪的想法，不能决定一个事情的结果，虽然上帝很希望这样一个结果。而且在事情发生之前，神也以为他们一定会如此照做。这种上帝的旨意的暂时性，他们不但把它加在神的一般旨意上，而且特别强调它适用于上帝对人的拣选上。关于拣选，他们毫不含糊的告诉我们，拣选是从亘古以前就确定是错误的【6】因此再造派：再造派信仰宣言中就是如此说的，即使使徒保罗在罗马书9:11明明的说神拣选人的旨意，不在乎人的行为，乃在乎召人的主 ；和以弗所书1:4节所说，“神从创造世界以先拣选了我们”。在此处经文上，阿米念主义者说这里并没有什么实质性的内容，只是说神有一个从亘古以前的旨意，打算将来拯救我们；说神从亘古之先拣选我们，就是他在说他打算在将来的某一时刻做一个拯救我们的尝试。这样的一种理解，可能适合他们那混乱的头脑，但绝对不能算在那独一全智的神身上。
第二，就像他们宣称神的旨意是暂时的，是有一个开始的，同样他们也宣称神的旨意是有有效期的，是会随时变化的。”神的旨意的行动过了一段时间之后会停止的。“根据Episcopius【7 】说，什么？难道他们在说上帝的心意还是变来变去的吗？是的，照着Arminius【8】“他原是想拯救所有的人，但因着人的心刚硬，不可调教，他就只好让他们和救恩失之交臂了。”不过他们还是给了神一些补偿。虽然他们否定了上帝有能力做他想做的事之后，他很满意他能做的那部分，对他无能为力的也不大计较。当然了，为着这个恩惠，上帝倒该感谢阿米念主义。贼偷一半，倒算是馈赠了。他们既这样把神的权柄从神的手上夺去，倒开恩愿意留下足够的一部分让他不那么恼怒，虽然有时候神还是不得不做他所不愿意做的事。想到他们和他们在这教义上的伙伴，那些天主教耶稣会的人【9】怎样愤怒地谴责可怜的加尔文，因他偶尔用那些表示强迫性的强硬的字眼，来描述神在人的行动上有效而大能的掌管，可是他们自己却把同样的话说在上帝的旨意身上，而丝毫无损。确实地，神有一天要跟他们清算这一切妄论。他们这样做也不奇怪，因为斩草必除根，他们挣脱全能者的轭才能自己在今生和来世都做主。他们对于我们每个人带着不可改变的预定来到世上，这样一件宣称非常的不喜悦【10】。因为这样的说法，基本上就推翻了这个异端的基石，即人可以废掉关乎他们的拣选，就如他们在信仰告白中一致同意的【11】。他们说，根据 Dr Jackson【12】，“上帝不可否决的确定世界未来发生的事是纯属梦呓，”。而 Welsingius【13】更把这件事当成真理地表述为，“得拣选的可能变成被弃绝的，被弃绝的可能变成得拣选的。”凡是涉及到人的行动和上帝的旨意的时候，他们都是如此说的——
首先，【14】他们所区分的神的所谓强制性的和非强制性的旨意，这样的词汇以前只被用在案件诉讼上，从来没有人拿来描述上帝永恒的旨意，并且按照他们给的解释，这些词汇与神的绝不能改变的永恒旨意相悖。他们说，目前正在相信的人是被非强制的拣选了，上帝的这种拣选旨意，是随着他们的信心而开始、持续或结束的，就像约拿的那棵蓖麻树早餐发生，晚上枯槁——照着他们的说法，神拣选的直接对象不是人，是人向着基督的信心，或者说是人的相信（照他们的说法人是可以靠自己的力量相信的）【15】这个拣选不是强制性的拣选，不包含上帝最终的保守到底和信心的最终完成，他们说之所以称这件事为拣选，是指着人既这样选择相信了，上帝没有理由会改变他的道路，而期待着在最终给他加上赏赐的冠冕。同样，根据他们的教导，不是人，而是人的不信，是神的弃绝的直接对象。如果拣选的对象是人，这就是永恒的，不可改变的；如果拣选的对象是信或不信，这就是可改变的和有条件的【16】假设一个有信心的人，神照着他此时的公义拣选他，彻底地转离了恩典，这样的人必遭到弃绝。（因为假设上帝应许保守这样背道的人就是破坏了一切合乎敬虔的教导）。又假设一个不信的，被弃绝的人放弃他的不信，把自己转向基督，那么与他的处境的改变相应的就是永生上帝针对他在永恒里的状态的旨意的改变。再假设这两个人在下一时刻又回到他们原先的状态，那么上帝针对他们的旨意还得再次调整，因为上帝不拣选那相信的人，或者拣选那不信的人，都是不公平的，哪怕一刻都不能这样做。这样，神的旨意随着人的决定是何等的多变。甚至存在这样的可能，在一刻之间，所有基督教会中的一切成员，原先名字写在天上的，现在名字全都注册在那被咒诅的书上。
第二，因为这些非强制性的旨意是可变的，就使得那些神的强制性的旨意变成了暂时的。“最终的不悔改，”他们说，“是弃绝的唯一原因，最终的不悔改的罪人是弃绝的唯一对象，只有这个是不可更改、不可废弃的。”就像是诗人认为没有一个快乐的人一样【17】，他们也认为没有一个人在临死之前是被拣选或被弃绝的。然而，上帝的旨意首先要决定的是，一个人在永恒里去哪里。弃绝的人和弃绝的旨意是一起产生地。当神弃绝一个人的时候他就成了被弃绝的。但照他们的说法，如果弃绝只是发生在人填满了罪恶的尺度，封上了因不悔改而最终应得的罪价之后，那么神的旨意就只能是暂时性的。这样审判全地的主只能把他的决定悬在半空中，而视变来变去的人的最终决定而定。是的，在他们整个教义的论述中都明明白白的宣称上帝关于人永恒状态的旨意是暂时的，在他们死之前还没有开始呢。特别是当他们想努力证明就算是假设有这样的决定上帝也不可能威胁惩罚或者是应许奖赏。他们反问说【18】“上帝怎么能向一个他已经用强制的旨意决定免去永刑的人威胁惩罚呢？”他们这样说就好像上帝不能够在这世上威胁人，如果他们犯罪必受惩罚，这件事显然是上帝一直在做的，这样的说法不但使上帝使成为可变的，而且差不多夺走他的预知先见，使得上帝的旨意变成这样一个东西——“如果人相信，我决定他要蒙拯救；如果人不相信，我决定他要被咒诅。”也就是说，我得让他做自己想做的事，随他自己的心意而行，只是我要到最后才跟他算账。
第三，他们宣称说【19】全能上帝的旨意，不是如此不变的，以至于如今那些已经得享安歇或已经遭受悲惨的人，他们本来可能有完全相反的结局。就是那些已被咒诅的，比如法老，犹大，其实本来是可以蒙救赎的；而那些已蒙救赎的，比如玛利亚，彼得，约翰本来可能是被咒诅的。这样的说法只能被理解成是攻击全能上帝的不可变性，而主知道谁是他的人。像这样的例子我还能举很多，但目前举的这些已经足够证明这些基督信仰的标新立异者是如何推翻上帝旨意的永恒性和不可改变性。在最后，我要为此毒提供一点解药，就是我们关于那至高者的秘密能够从神的话和合理的推理能学到些什么。
首先雅各在使徒行传15:18说“那行做万事的主在创世以先就知道他的工作，”从这里我们就知道，无论上帝在时间的发生里做什么，他都是先在永恒里定意这样做了。他手所做的工作，他起初就知道，特别是在人的拣选的旨意上。而这拣选的教义是一切属灵恩典的源泉，使人“所蒙的恩召和拣选坚定不移” （彼得后书1:10），而使我们在主里“有可夸的喜乐” （哥林多前书15:31）.这样的教导在圣经里处处皆是，如此频繁的重复，就是让我们确知他旨意的永恒性，不可改变性，和不可废弃性。“他从创世以先就拣选了我们” （以弗所书1:4）， “神拣选人的旨意在我们出生之前就已经确定了” （罗马书9:11）.在这个旨意的不可逆转的稳定性之上，他又加上了他的“知识的无误性（提摩太后书2:19）”. “神救了我们，以圣召召我们，不是按我们的行为，乃是按他的旨意和恩典；这恩典是万古之先在基督耶稣里赐给我们的”（提摩太后书1:9）一个永恒的旨意，发自一个无人能抵抗的意志，再加上对一切过去现在和将来都完全了解的预知，神的旨意就像是“波斯和玛代人的例，永不更改”（以斯帖记1:19）。
第二，神的旨意必须与他神圣的属性和本质相合，因此必然是永恒和不可改变的。神，只有神，昨日，今日都是一样的。被动的可能性是一切变数的来源，绝对不可能在他里面找到。因为他说有就有，命立就立，因此使徒雅各在雅各书1:17节说“在他并没有改变，也没有转动的影儿”。“在他”就是说在他的旨意和意念中没有转动的影，针对他自己的本性，先知这样说，玛拉基书 3:6说“因我耶和华是不改变的，所以你们雅各之子没有灭亡。” 从这里他证明他的恩典的旨意不改变不是因为别的，乃是因为他是耶和华。神永恒旨意的作为不能有别于他不可改变的属性，因此必然也是不可改变的。
第三，上帝照着他的智慧和自己的美意，为了他的荣耀，所决定做的事都是坚立不变的。因为；以色列的大能者必不至说谎，也不至后悔。因为他迥非世人，决不后悔。”；因为
 “以色列的大能者必不至说谎，也不至后悔。因为他迥非世人，决不后悔。” 撒母耳记上15：29
我从起初指明末后的事，从古时言明未成的事说：我的筹算必立定，凡我所喜悦的，我必成就。以赛亚书46:10
他的旨意确定而无误的执行，延申到具体的事件上，以赛亚书48:14“你们都当聚集而听，他们内中谁说过这些事？耶和华所爱的人，必向巴比伦行他所喜悦的事，他的膀臂也要加在迦勒底人身上”。确实如此，是主经常如此宣告，他证明未来之事的发生，都来自于他自己的旨意，，
万军之耶和华起誓说：“我怎样思想，必照样成就；我怎样定意，必照样成立，就是在我地上打折亚述人，在我山上将他践踏。他加的轭必离开以色列人；他加的重担必离开他们的肩头。”以赛亚书14:24,25；——
在这里亚述人必被打折，因为我已如此定义，
只是他心志已定，谁能使他转意呢？他心里所愿的，就行出来。约伯记23:13
万军之耶和华既然定意，谁能废弃呢？他的手已经伸出，谁能转回呢？以赛亚书14:27
照样，神愿意为那承受应许的人，格外显明他的旨意是不更改的，就起誓为证。（希伯来书6:17）这样神的旨意和计划永不改变性来源于他自己的永恒性，而不决定于鼻孔里有口气的人的飘忽不定，这一点神不得不承认，除非无能要对抗全能，泥土要对抗窑匠。
第四，如果上帝对任何事情的定旨来自于一个暂时的事情，有一个时间上的起源，这一定是出于以下两个原因之一：或者是他后来看到了一些事情的好处是他以前不知道的，或者是事情的好处来自于它以外的源头。这两个假设都是对上帝可憎的亵渎，如果我们承认神从起初知道万事，从亘古确知一切永不改变，是一切良善的源头，凭他自己的美意让我们在他良善中得恩惠。“在这一点的全知之上又加上他的全能，在他手中有大能大力，无人能抵挡。（历代志下20:6）”。因为他的旨意没有人能破坏，在我们人的行事中，如果不是出于我们计划上的不周，当我们不能做我们想做的事而退而求其次做我们可以做的事的时候，这样的改变是因为缺乏实现它的能力。这样的无能不能算在全能上帝的头上？“谁像耶和华我们的神呢？他坐在至高之处，（诗篇115:3）”
所以总的来说，神的本性中的不可改变性，他的全能，他的预知先见的无误性，他旨意的绝无可能出错，都实在地表明他在彰显他自己的荣耀中所成就的一切事绝不能失败。
在阿米念主义中关于上帝旨意的毒害的教导我还没有讲到一半呢，但作为对整个讨论的总结，我要简短的列出神的话和自由意志的代言人的理论之间的对立：——（略）


Endnotes:
1. Philippians lib. quod sit Deus immutabilis.
2. “In ordine volitorum divinorum, quaedam sunt quae omnem actum creaturae praecedunt, quaedam quae sequuntur.” — Corv, ad Molin., cap. 5. sect. 1, p. 67.
3. “Certum est Deum quaedam velle, quae non vellet nisi aliqua volitio humana antecederet.” — Armin., Antip., p. 211.
4. “Multa tamen arbitror Deum velle; quae non vellet, adeoque nec juste velle posset, nisi aliqua actio creaturae praecederet.” — Ad Ames., p. 24.
5. “Deus facit vel non facit id ad quod, ex se et natura sua ac inclinatione propria est affectus, prout homo cum isto ordine conspirat, vel non conspirat.” — Corv. ad Molin., cap. 5. ad sect. 3.
6. “Falsum est quod electio facta est ab seterno.” — Rem. Apol., cap. 18. p. 190.
7. “Volitiones aliquae Dei cessant certo quodam tempore.” — Episcop. Disp. de Vol. Dei., thes. 7
8. “Deus vult omnes salvos fieri, sed compulsus pertinaci et incorrigibili malitia quorundam, vult illos jacturam facere salutis.” — Armin. Antip. fol. 195.
9. Bell. Amiss. Grat.; Armin. Antip. Rem. Apol.
10. “(Docent) unumquemque invariabilem vitae, ac morris protagh.n una cum ipso ortu, in lucern hanc nobiscum adferre.” — Filii Armin. in Epist. Ded. ad Examen Lib. Perk.
11. “Possunt homines etectionem suam irritam et frustraneam reddere.” — Rem. Apol., cap. 9. p. 105.
12. Jackson, of the Divine Essence.
13. “Non mirum videri debet quod aliquando ex electis reprobi et ex reprobis electi fiant.” — Welsin, de Of. Ch. Hom.
14. “Omnia Dei decreta, non sunt peremptoria, sed quaedam conditionata ac mutabilia.” — Concio. ad Cler. Oxon. ann. 1641, Rem. Decla. Sent. in Synod., alibi passim. “Electio sicut et justificatio, et incerta et revocabilis, utramque vero conditionatam qui negaverit, ipsum quoque evangelium negabit.” — Grevinch, ad Ames., pp. 136,137.
15. “Ad gloriam participandam pro isto tempore quo credunt electi sunt.” — Rem. Apol., p. 190.
16. “Decreta hypothetica possunt mutari, quia conditio respectu hominis vel prsestatur vel non praestatur, atque ita existit vel non existit. Et quum extitit aliquandiu, saepe existere desinit, et rursus postquam aliquandiu desiit, existere incipit.” — Corv. ad Molin., cap. 5. sec. 10.
17. “Dicique beatus — Ante obitum nemo,” etc. — Ovid.
18. “Quis enim comminetur poenam ei, quem peremptorio decreto a poena immunem esse vult ?” — Rem. Apol., cap. 17. p. 187.
19. Author of “God’s Love to Mankind,” p. 4, [a treatise written by Hoard. Davenant, professor of divinity in Cambridge, and afterwards bishop of Salisbury, wrote in reply his “Animadversions” on it. Dr Hill, in his Lectures on Divinity, pronounces this work of Davenant to be “one of the ablest defences of the Calvinistic system of predestination.”]
20. “Quicquid operatur, operatur ut est.”
第三章
关于阿米念主义者如何质疑和推翻神的预知先见
上帝的预知先见虽然没有被阿米念者直接地否认，但是遭到质疑和动摇，因为他们否认作为其基础的上帝旨意的确定性和不可改变性。他们所反对的不是神关于一切事情的先见，而只有那些与人的自由和机遇有关的事。这为了照应前面所讲的他们的错误，就是认为上帝在这些事上的计划是有时间性的和可变的。他们这样做，是因为需要给人类的行为赋予绝对的权能，也就是自由意志大人的掌权。我们称做机遇的是这样的事，就是在考虑到它的直接的前因后果上，在时间来到之前，可能发生也可能不发生。例如一个人明天可能做这件事，也可能选择不做一件事。这类事情从人的角度来看直接的发生次序是自由的和可变的。但如果照着我们所应该做的，（雅各书4:13-15）定睛在那从天上预知一切事情发生或不发生的主的时候，这些事情就应该被说成是一定会发生或一定不会发生，他们的情形里头没有偶然性。历代以来，基督徒甚至包括不信的人【1】都把这一类的事情归咎于是上帝从亘古以先就确定了的，例如人从房上摔下来而摔死，这都是神命定的而不是他们自己选择的，或者说人落到强盗的手里，我们都会说这是神的旨意，神早就知道了。
神学家们为了区分的缘故【2】把上帝的预知先见分成两类：头一类称为预知，也就是说上帝能够预先知道一切可能的事情，也就是他的大能所能创造的一切事，而不涉及到这些事是不是真实存在，是不是他的大能选择如此创造他们。数不清的事情，在永恒里从来不曾出现过的，在他的眼前都是赤裸敞开的。试想，难道他手的力量不能创造另一个世界吗？难道他的智慧宝库不能把这个世界造成另一个样子或者根本就不创造吗？我们能说他的大能已经在创造的活动中穷尽了吗？我们能肯定他不能把这个世界创造成跟现在不一样吗？所有这些他的大能能做的事情，他都预先知道。这就是他们所说的上帝的预知。
在这数不清的可能性里面【3】，上帝凭他的旨意决定哪些是将要发生的，使那些本来只是可能性的成为未来事件。上帝的对于他命定要发生的那部分事情的知识，神学家们叫做“预见”【5】。在这个预见里头，上帝无误的知道一切事情发生的原因，和它们是什么时候发生的。这两种不同的知识区别在于一个是上帝知道什么是可能会发生的，另一个是上帝命定什么是不会发生的。对于事情的可能或不可能是涉及到上帝的全能，事情的发生不发生是涉及到他的旨意，所以如果允许我这样说的话，前一种表示的是上帝的全能，他能做什么，后一种反映的是他的旨意，他选择做什么。上帝预知一切而且除了他所定意的以为什么都不能发生。
在一切他所掌控之下的事情中【7】，神设计了万事之间各种不同的关联。这些事在他们产生效果的应作机制各不相同。其中神的有些工作我们称为必然的，这样的工作的特点照着他们所做的内容来说是固定不变的，例如太阳一定要发出光和火一定要发出热。然而即使是这一类的被造，他们的产生和果效在某种意义上仍然可以说成是自由的和机遇性的，因为上帝的旨意是万事运作和存在的第一因，而主做一切事情都是自由的，照着他自己的意思而行。因此太阳在约书亚的日子就站立不动，而火也不烧但以理的三个朋友，虽然在正常情况下，这些被造物都是按着必然的原则运作。第二类，对某些事情神赋予他们自由的和机遇的特点。属于这样情形的一种，是这些被造运作照着自己的选择，决定做这个而不是做那个。例如天使和人，在他们自主的行动中，他们权衡之后决定做他们可以不做的事。还有一种情形是那些事情发生的结果似乎是偶然的，就像一个斧头砍树的时候从人的手中脱落而误杀了一个他没有看到的人。在所有这些事情上，他们之所以会发生，都是因为神已经决定了，包括在内容上还是方式上。虽然他们的运作仍然是按神设计的运行方式，或者是必然的，或者是偶然的。因为上帝的旨意无不实现，所以神绝对不错的预知事情将要如此发生。然而阿米念主义者公开的怀疑并在结论上否认上帝能够预知那些在自由和机遇性的事情。虽然照St Jerome的说法，如此教导就是破坏推翻了神之为神的基础。
首先，他们关于神的旨意的可变性的教义，推翻了上帝预知的可能，因为神旨意的坚固不变才保证了上帝预知的绝对无错。上帝只能预见他旨意命定如此实现的事。如果那些事不是确定的，而是经常随着人的意志而变来变去，就像我在前面证明他们是如此教导的，那么神最多只能是对事情有一个大概的猜测，不是根据他自己的不变的旨意，而是揣摩人的自由倾向。例如【10】上帝愿意所有人都得救，他出于这个愿望的行动，照着阿米念的教导来说就是一种条件式的意愿，如果人愿意相信的话就救他们。现在我们看到在这个意愿里有一个叫犹大的人【11】，此人和彼得在神的旨意中是同样有份的，上帝希望拯救他，为了这个目的，给了他所有必要的机会和条件，使得信心能在他心里萌生，而相同的条件在其他人里面确实产生了信心！那么我们只能说上帝在犹大身上预见的不就和在彼得身上预见的一样吗？他愿意此人得救，他不希望有相反的结果，而最终如何全看犹大自己选择了。结果证明此人是如此的顽梗邪恶【12】，以至于上帝就算用上他的全能，照他们的说话，用尽了一切和上帝的身份相称的手段，其中当然不包括动用他那不可抗拒的大能，也没法改变他的硬心肠！看到这种情况，因着神公义的要求，犹大要因他的不悔改被定罪，因此神只好由此预见犹大要被弃绝的结果。但是，再次假设，这个可怜的灵魂在死前的最后一刻，如果回转过来，归向主，而这件事阿米念主义者骄傲地宣称人是有能力做的【13】，那么尽管他曾经被弃绝，（这个弃绝照他们的说话是神的恩典的行动）【14】。上帝还得照他公义的原则拣选他，拯救他。到这时候为止，这个恶棍已经两三次的作弄了上帝的旨意。
第二，【15】他们宣称上帝希望愿意很多事情发生，而那些事情却没能实现。“我们承认”Corvinus如此说，“有很多上帝的愿望最终都没能实现”。毫无疑问的，一个人期待他明明知道不能发生的事情，不是一种智慧的表现。因此他们只能把这个解释成上帝事先并不确知，只是知道有可能。“上帝希望看到很多善事的发生，但结果他们没有发生。”【16】他们的信仰宣言这样说，从这里我们只能得出这两个结论之一，或者是在上帝的本性中有很多不完善使得他去希望他知道不能发生的事，或者他并不能对事情有确切的预知，由此破坏了他的全知。确实的他们明说【17】“神的期待和愿望常受到愚弄”。他们承认，他们的“最强的证据就在这里，一是上帝本来希望和期待以色列人是顺服的；第二就是上帝在圣经里抱怨他的期望落空了”。这样的说法，如果选择完全从严格的字面意义上理解，照他们所极力争辩的，绝不可能与神永恒的全知相吻合。而这些阿米念主义者藐视神学家们的一般回答，就是说这些期待、希望之类情绪，都包含着不完美，是藉着拟人的方法来描述上帝的，是比喻的修辞，表示人如果做这些事的时候所伴随着的感情。
第三，【18】他们教导说上帝根本就没有命定我们讨论到的这些事情，如阿米念所说，“说上帝已经预定了由造物的自由意志所发出的未来之事，对此说法，我厌恶、痛恨、咒诅，这是谎言、是亵渎”。在任何意义上决定任何一件事情就是命定它是发生还是不要发生。例如大卫第二天是不是应该去和菲力士人打战并得胜。这样上帝的预见的无误性取决于他对这些事情的旨意的确定性。如果认为上帝在这些事情上的旨意是不确定的，他的预见就根本无从谈起了。
第四，【19】请看他们是怎样“赞赏”上帝的永恒的预见的：第一，他们称这是一个令人不安的棘手的问题；第二，他们怀疑这个预见根本是否存在，虽然他们勉强承认是有可能存在的；第三，他们不认为上帝的预见是敬拜他的原因之一；第四，他们说神的预见最好是被废弃才好，因为它所带来的问题和困难无法与人的自由意志，神的警告和应许相调和；第五，神的预见更多的是让我们这些可怜的被造灰心丧气的，而在信仰中没有什么积极作用。见Episcopius.我们可以原谅说这只是一个学者的意见，确实这话出自一人之口，但是整个意思却是全教派所纵容的。因为，首先在他们信仰宣言的冗长的前言部分，他们对上帝的预知一字未提，然后当Leyden的教授指出他们的忽略之后，他们在他们的道歉中非常冷淡和勉强的承认神的预知，以致于学者们不得不从中得出结论【20】，在他们的心里的隐秘处，所有的阿米念者和Socinus都是一个观点，就是上帝只有猜测性的预见。他们中的一位大先知，清清楚楚的表白【21】“上帝用他自己的方式经常害怕这个或那个厄运要降临，而这样的猜测不是没有道理的”。Vorstius，他们的鼻祖【22】“上帝经常知道自己所预见的不会实现”Armin., Corv.这种无神的论调能否为一个基督徒所容忍，让一切晓得神话语的人自己判断，就我自己来说，我相信神的话语是另一个截然相反的教导。因为——
首先，上帝的预知在圣经里有一个坚固的基础，“主从创世以来就知道一切他手所做的工”。使徒行传 15:18（此处翻译不是和合本）。这样一切事情，凡是可以算为他手所做的工的，他从创世以前就晓得。请问照着他的教导，什么事情是在这个范围之外？甚至包括那些罪恶的事情。虽然不是从它们是罪恶的这一角度，而是从其它的角度考虑，例如对人的惩罚，这些事仍然是神手所做的工。例如先知拿单对大卫如此说，耶和华如此说：‘我必从你家中兴起祸患攻击你，我必在你眼前把你的妃嫔赐给别人，他在日光之下就与她们同寝。你在暗中行这事，我却要在以色列众人面前，日光之下报应你。’” 撒母耳记下12:11,12
同样的，当那些凶恶的强盗把约伯的财产洗劫一空之后，这位敬畏上帝的人如此说，“赏赐的是耶和华，收取的也是耶和华。”约伯记1:21.如果上帝的掌管之工是如此的大能和有效，甚至在这些魔鬼和恶人最恶毒的犯罪上，就像亚沙龙所做的，和示巴人和迦勒底的贼所做的，都被说成是他的工作，“我请求引用圣经的话算不算过分的要求？”这是“他做的”，那么毫无疑问世界上没有什么事情不是这样或那样地决定于他掌管一切的手。是的，就是犹大自己出卖主，就着事情本身的发生来说，也都是做了他手所预定的事情。“成就你手和你意旨所预定必有的事”使徒行传4:28【23】。如果这些行动，尽管有以下这两个似乎不合的因素，就是第一，它们是机遇性的，是有自由意志的人照着他们的选择做出的；第二，这些参与的人是有罪的和邪恶的，尽管如此，如果这些事还是取决于上帝旨意和确定的谋算，那么毫无疑问上帝在一切造物的行动中都有意掌控。然而他的工作就像“前面表明的”从起初就全部明了于他，因为神行做万事不靠机遇，而是照着他自己确定的旨意。“这原是那位随己意行做万事的，照着他旨意所预定的。”以弗所书1:11.
第二，神晓得万事的方式清楚地表面没有什么事，包括将发生的或可能发生的事实是隐藏的于他的。【24】而他知道的方式不是通过演绎，从一事推出另一事，从原则推出结果，而是完全直接不借助媒介的明显清楚具体，both in respect tou/ o[ti, and tou/ dioti.照着他自己的本性而出的最纯全的作为他来洞察一切，因为“并且被造的没有一样在他面前不显然的；原来万物在那与我们有关系的主眼前，都是赤露敞开的。 ”希伯来书4:13.因此在我们所考虑的这些事上，【25】他以这三种方式来洞察一切，第一，在他自己和他自己的旨意里这是第一因。在这个意义上，就着他们的一定会发生来说，这些事是必然的。第二，在导致他们的直接原因这个层次上，这些事上确实存在机遇性；第三，在事情本身来说，虽然他们是未来之事，但在神的无限智慧里，却是现在之事。
第三，经文里充满了这样的表述，（诗篇44:21；约伯记11:11；但以理书2:47；诗篇7:9；26:2；147:4；路加福音12:17；马太福音10:29,20；诗篇139:2；）例如上帝知道一切的秘密，他显露一切隐藏之事，他鉴察人的一切肺腑心肠。他数点星宿的数目，他知道一切事情甚至包括麻雀落地和属他的人的头发数目。他从远处知道人的意念，甚至在这些意念来到我们的心里之前，在他们的产生之初，并且从这些意念而出的那些机遇性的行动在永恒中就被上帝所知。这一点特别的折断了机遇之神的脖颈。那位神明的想象中的权柄所管辖之事，圣经里直接的把他们归在神的手上，像如下的经文所说，心中的谋算在乎人，舌头的应对出于耶和华。箴言16:1.又例如人随便开弓恰巧射中不是目标的人。确实地，上帝必然预知这些机遇性行动的结果。他一定知道这样随便射出的箭要了君王的命。他使人贫困或富足，诗篇22:2，他使这人降卑，使那人升高。诗篇75:7.How many contingencies did gorgo.n o;mma tou/ despo,tou,他看透一切的眼睛在以斯贴的加冕中看见了他民的拯救。总之，一句话，神所做的一切他自己都知道。还有什么事情比一个斧头从人手上脱落杀死另一个人更偶然呢？就是在这样的事上，上帝都承担是他做的，是他从起初就看见的。申命记19:5，出埃及记21:13。
第四，请我们务必考虑在圣经中的预言，特别是关于救主的预言，在它们的成就过程中，有多少自由意志和机遇的行动。参见以赛亚书7:14；9:6，53；创世记3:15.其它的预言也是这样，例如巴比伦摧毁耶路撒冷的事上，虽然照着上帝的先见一定要发生的，但这事的成就，是藉着巴比伦人抽签问卜来决定，这样的偶然之事而不是顺着他们的计划发生的。以西结书21:21.
造眼睛的，难道自己不看见吗？诗篇94:9.
很多其它的理由和见证，我们还可以提出来证实关于上帝自古而有的预知先见。这些预知先见如Episcopius’所说的，与让我们这些可怜的被造除了灰心丧气束手无策之外别无他用的亵渎话相反，相信神的预知是上帝赐给我们生活在流泪谷中的人的安慰的一大部分。在我们一切的患难试炼中我们没有灰心丧胆和绝望，在很大程度上归因于我们所受的无不出自于他的手和他的谋算对我们的指引，无不来自于他眼睛所看见的，其结果是他早就知道的。这是一个对我们的忍耐强有力的激励，是我们信心的安稳之锚，是我们得安慰的确据。为了让我们一目了然的看见那些机遇之神的崇拜者所鼓吹的，如何有悖于这神圣的真理，让我们看下面的对比：——（略）


Endnotes:
1. Dio.j d v otelei,eto boulh,, Hom; — “God’s will was done.”
2. “Quaecunque possunt per creaturam fieri, vel cogitari, vel dici, et etiam quaecunque ipse facere potest, omnia cognoscit Deus, etiamsi neque sunt, neque erunt, neque fuerunt, scientia simplicis intelligentiae.” — Aquin, p. q. 14, a. 9, c. Ex verbis apostoli, Romans 3, “Qui vocat ea quae non sunt tanquam ea quae sunt.” Sic scholastici omnes. Fer. Scholast. Orthod. Speci. cap. in., alii passim. Vid. Hieron. Zanch. de Scientia Dei, lib. diatrib. 3., cap. 2, q. 5.
3. Vid. Sam. Rhaetorfort. Exercit. de Grat., ex. 1. cap. 4.
4. “Res ipsae nullo naturae momento possibiles esse dicendae sunt priusquam a Deo in-telliguntur, scientia quae dicitur simplicis intelligentiae, ita etiam scientia quae dicitur visionis, et fertur in res futuras, nullo naturae momento, posterior statuenda videtur, ista futuritione, rerum; cum scientia,” etc. — Dr Twiss. ad Errat. Vind. Grat.
5. “Scientia visionis dicitur, quia ea quae videntur, apud nos habent esse distinctum extra videntem.” — Aq. p. q. 14, a. 9, c.
6. “In eo differt praescientia intuitionis, ab ea, quae approbationis est, quod illa praesciat, quod evenire possibile est; hoc vero quod impossibile est non evenire.” — Ferrius. Orthod. Scholast. Spoci. cap. 23. Caeterum posterior ista scientia non proprie dicitur a Ferrio scientia approbationis, illa enim est, qua Deus dicitur nosse quae amat et ap-probat; ab utraque altera distincta. <400723>Matthew 7:23; <451102>Romans 11:2; <550219>2 Timothy 2:19. “Quamvis infinitorum numerorum, nullus sit numerus, non tamen est incomprehensibilis ei, cujus scientiae non est numerus.” — Aug. de Civit. Dei, lib. 12. cap. 18.
7. “Quibusdam effectibus praeparavit causas necessarias, ut necessario eveniret, quibus-dam vero causas contingentes ut evenirent contingenter, secundum conditionem proximarum causarum.” — Aquin. p. q. 28, a. 4, in Cor. Zanch. de Natur. Dei, lib. v., qu. 4, thes.
8. “Res et modos rerum” — Aquin.
9. “Cui praescientiam tollis, aufers divinitatem.” — Hieron. ad Pelag., lib.
10. “Deus ita omnium salutem ex aequo vult, ut illam ex aequo optet et desideret.” — Corv. ad Molin., cap. 31. sect. 1.
11. “Talis gratia omnibus datur quae sufficiat ad fidem generandam.” — Idem, ibid, sect. 15.
12. “Pertinaci quorundam malitia compulsus.” — Armin., ubi sup.
13. “Reprobatio populi Judaici fuit actio temporaria et quae bono ipsorum Judaeorum si modo sanabiles adhuc essent, animumque advertere vellent, servire poterat, utque ei fini serviret a Deo facta erat.” — Rem. Apol., cap. 20. p. 221.
14. “Injustum est apud Deum vel non credentem eligere, vel credentem non eligere.” — Rem. Apol.
15. “Concedimus in Deo desideria, quae nunquam implentur.” — Corv. ad Molin., cap. v. sect. 2.
16. “Bona quaedam Deus optat et desiderat.” — Rem. Confes., cap. 2. sect. 9.
17. “Dei spes et expectatio est ab hominibus elusa.” — Rem. Scrip. Syn. in cap. v., <230501>Isaiah 5:1. “In eo vis argumenti est, quod Deus ab Israele obedientiam et sperarit, et expectarit.” — Idem, ibid. “Quod Deus de elusa spe sua conqueratur.” — Idem, ubi supra.
18. “Deum futura contingentia, decreto suo determinasse ad alterutram partem (intellige quae a libera creaturae voluntate patrantur), falsum, absurdum, et multiplicis blasphemiae praevium abominor et exsecror.” — Armin. Declarat. Senten.
19. “Disquiri permittimus: — 1. Operosam illam quaestionem, de scientia futurorum contingentium absoluta et conditionata; 2. Etsi non negemus Deo illam scientiam attribui posse; 3. Tamen an necessarium saluti sit ad hoc ut Deus recte colatur examinari permittimus; 4. Tum merito facessere debent a scholis et ecclesiis, intricatae et spinosae istae quaestiones quae de ea agitari solent, — quomodo illa cum libertate arbitrii, cum seriis Dei comminationibus, aliisque actionibus, consistere possit: quae omnia crucem potius miseris mortalibus fixerunt, quam ad religionem cultumque divinum, momenti aliquid inquisitoribus suis attulerunt.” — Episcopius, Disput. 4. sect. 10.; Rem. Apol., pp. 43,44.
20. Ames. Antisynod, p. 10.
21. “Deus suo modo aliquando metuit, hoc est, merito suspicatur et prudenter conjicit, hoc vel illud malum oriturum.” — Vorsti. de Deo, p. 451.
22. “Deus non semper ex praescientia finem intendit.” — Armin., Antip., p. 667; Corv. ad Molin., cap. 5. sect. 5.
23. “Cum et pater tradiderit filium suum, et ipse Christus corpus suum: et Judas dominum suum: cur in hac traditione Deus est pius, et homo reus, nisi quia in re una quam fecerunt, causa non fuit una propter quam fecerunt.” — Aug., Epist. 48.
24. “Deus non particulatim, vel singillatim omnia videt, velut alternanter concepta, hinc illuc, inde huc, sed omnia videt simul.” — Aug., lib. 15. de Trinit., cap. 14. “In scientia divina nullus est discursus, sed omnia perfecte intelligit.” — Tho., p. q. 14, a. 7. c.
25. Tilen. Syntag. de Attrib. Dei, thes. 22; Zanch. de Nat. Dei. Unumquodque quod est, dum est, necesse est, ut sit.
26. 第四章

27. 关于上帝对世界各样的掌管和他的主宰地位

28. 是如何被阿米念的偶像自由意志所推翻的

29. 我现在开始谈到神的掌管和贝拉基主义的偶像之间不可调和的争战。他们之间的关系是绝对的以互相完全毁灭为目的的死敌。在这件事上，基督信仰自古以来所接受的教义，与阿米念的教导之间的不可调和是水与火，光明与黑暗，基督和比列一样。任何人想把他们混合在一起，就像把牛和驴放在一个轭下同耕一样，就像把活人和死人绑在一起一样。这个奇怪的鼓吹是泥土在抗议窑匠，且不是仅仅是抗议说“你为什么把我造成这个样子”，而是狂妄的说“我偏不要做你要我成为的样子，我要把自己送上高天直到你宝座旁边”。这样的狂妄就连稍微好点的外邦文化中也没有。【1】就像阿米念人把机遇拜成一个偶像一样，这些希腊人把神的掌管拜成偶像倒比他们稍好，因为希腊的神话 说这个神的掌管帮助Latona，就是自然界生出了Delos岛屿。他们说虽然Latona“自然界”又大又有各样的效果，但是离开神的帮助之后什么也不能做。这样的神话故事所包含的真理成分倒比那些狂妄的阿米念者更多【2】。而后者认为上帝根本就没有对世界有任何帮助，上帝的对这个世界的维护只能被简单的理解成上帝没有摧毁这个世界而已。现在为了更好地显示出他们的狂妄和反神的错误，我照着以前的方法，先用圣经的教导和符合基督信仰的理性思考，而不是用人的变化不定的情感来看神在掌管这事上教导了我们什么。

30. 神的掌管这个词照它本身的意思包括上帝一切外在的行动，是针对被造的各个方面，就是神所有在内部以外发生的工作。因为上帝“随己意行做万事的，照着他旨意所预定的”（以弗所书1：:11）。所以无论他现在手所做的是什么，他从起初就这样定意了，“我们的神在天上，都随自己的意旨行事”（诗篇115:3）。又参见“他手所做的工他从起初就知道”（使徒行传15:18）。因此，关于他的掌管有三件事要考虑，第一，关于他的旨意和目的【3】，这是他用来确立万事的，使他们各按他们的功用成就，所有这些都是他预定的。第二，是他的预知，是指着他确定地知道一切要发生的事。第三，他在时间里的工作，“我父做工直到如今”（约翰福音5:17）——也就是说他确实地把他美意所定的成就出来。第一，二件是在前面两章已经讲过的，我们现在只考虑最后一件事。

31. 这个工作我们可以知道是全能上帝无法测度的对世界呵护、持守、和掌管的工作，其范围包括他一切所创造的，使他们按照神从起初赋予它们的本性各自运行，以实现神当初造它们的目的。为了证明这一点，我首先证明一件事，就是全世界包括所有的人，或好或坏，和所有的事，不管在我们眼中多么微不足道，都在神的看护和掌管之下。第二，我要指出上帝怎样照着他所创造的变化多样的第二因在万物中做事。这些第二因有些是必然的，有些是自由的，有些是机遇性的，即就是说他们的效果是随机的

32. 上帝对世界的掌管这一点我们可以从神的话和神的工作中清清楚楚地晓得。在这里，我每样给出几个例子——

33. 第一，从一般的意义上看，那全能之神，宇宙的创造主不可能做这样一个无意义的事，即造了一个世界，却缺乏能力、良善、意志和智慧来管理他自己手所做的工作，这是绝对不可能的。

34. 第二，举一个特别的例子，就是在全世界所有地方的人，以不同的方式和程度都知道世界被洪水毁灭这件事。在这件事里世界几乎被摧毁到当初混沌无序的状态。难道我们在这件事里看到的只是机遇吗？在这其中的相关情形中，难道我们看不见上帝和他的掌管吗？如果不是上帝预先警告这样的大洪水将要到来，各族类中只有极少数目的个体得以保持，是需要何等的机遇和运气？谁的手能够引导着那可怜的方舟不在石头上撞碎而停靠在山上？毫无疑问，只是读一下创世记7,8中讲到的这个证实全人类历史的故事，就足以让一个最固执的无神论者胆战心惊了。

35. 另一方面，上帝的话语不比上帝的工作更少的揭示这一点，诗篇19,“我父做事直到如今，我也做事” （约翰福音5:17）但是上帝不是在第七日歇了一切的工吗？“神歇了他一切的工就安息了”（创世记2:2）。是的，从他以全能创造世界的工作中他歇息了，但从他以掌管治理的工作中他从来没有歇息过。事实上，他在常规以外所做的特别的事就显示出“神的作为”来（约翰福音9:3）。就像他用智慧设计创造万有，用掌管使他们井然有序的存留，就像那宝贵的诗篇104篇所清清楚楚的宣告的，而这也不局限于某些特别的人和事。“因为耶和华的眼目，无处不在，恶人善人，他都鉴察”（箴言15：3）。以至于“人岂能在隐秘处藏身使我看不见他呢？”（耶利米书23:24；使徒行传 17:24; 约伯记 5:10,11; 出埃及记 4:11.）。他行这一切事都是为了让“从日出之地到日落之处，使人都知道除了我以外，没有别神。我是耶和华！在我以外并没有别神。我造光，又造暗；我施平安，又降灾祸；造作这一切的是我耶和华”（以赛亚书4:6，7）。所有这些经文，都宣告没有什么上帝所创造的事是他掌管的恩手所没有托住和引导的。

36. 但是上帝对他普世创造的全范围的掌管并不排除他对其中某些事物实施更特别的护理之功，表现在他更清楚地临到这些事情并使其更加体会到他的良善。我是指他在地上的教会，以及一切教会所属的。“哪一大国的人有神与他们相近，像耶和华我们的神、在我们求告他的时候与我们相近呢？ ”（申命记4:7）。在对他教会的持守中，他额外的显示出他的荣耀，释放他的大能。在这里，他在工作之上加上他的话语，他为保守他的教会和百姓所做的和他所应许的，从中你能看到那特别掌管之工所令人称颂的果效。为了这个缘故他应许“阴间的权柄不能胜过他”（马太福音16:18）。在这一切的事情当中，他的教会要保存到底，“我就常与你们同在，直到世界的末了” （马太福音28:20）。他供应他们一切所需之事，马太福音6:33，目的是要他们“将一切的忧虑卸给神，因为他顾念他们”（彼得前书5:7）。他不允许任何人，“难为我受膏的人” （诗篇105:15），因为他们对他来说就像“他眼中的瞳仁”（ 撒迦利亚书2:8）。对他的教会的这一特别的看顾是有一超自然的目的的，也仅仅是为了这超自然的目的而实施的。

37. 就像恶人被神排除在他为自己的人所预备的特备的护理之外一样，恶人却没有被排除在他大能之手的统治之下。“他造他们，是为祸患遭难的日子”（箴言16:4），给他们提供了一个“自己的地方”，让他们朝其奔去（使徒行传1:25）。这样，全地的主也没有允许他们越过他对万事的掌管中为他们恶行设置的界限，虽然主以极大的耐心“多多忍耐宽容那可怒预备毁灭的器皿”（罗马书9:22），甚至还要经常保护他们免于彼此伤害，（创世记4:15），也允许他们得到很多这世上的祝福（马太福音5:45）。神这样的安排，是让恶人手所做的，最终也都彰显他大能的荣耀（箴言21:1,2）。藉着这一切的安排，神告诉我们，就连恶人，他们的“生活动作存留也都在他里面”，也都在他的掌管治理之下。事实上，这世上没有任何是他的看顾和知识不垂临在他们之上的，即使这事再渺小。Jerome【4】认为神的智慧如此伟大高贵，不应该用来维持掌控安排他所造的万物，只适合让他们留在偶然机遇的毁灭中。这样的说法有损于上帝的掌管，在上帝的绝对完美上留下了污点，虽然他是好意，为了要使神荣耀的尊严免于因为垂顾到最小的爬虫和毒蛇而受污染。而圣奥古斯丁明白地反对【5】说“是谁造出了跳蚤和虱子的诸多器官，给他们秩序生命和动作？”这也非常地符合圣经的观点，例如诗篇104:20、21，145:15，马太福音6:26,30，他养活天上的飞鸟，装饰野地的百合；约伯记 39:1,2; 约拿书 4:6,7.我们可以肯定的知道，上帝他所创造的，他看顾也不会以为麻烦。难道上帝对他最小的创造实施完全的掌控，远远的超过，人和天使一起所能做的，是毫无目的的吗？他为万物制定了完美的秩序，这是为了他彰显他的荣耀。若是我们的天父不许，一个麻雀也不能掉在地上，甚至我们的头发也都被编号了，（马太福音10：29,30）。“野地的草今天还在，明天就丢在炉里，神还给他们这样的装饰”（马可福音12“27,28）请看神的知识和垂顾是何等的细致！另外他又动用虱子和青蛙来惩罚埃及人，出埃及记8，用蓖麻和一只虫来管教他的仆人约拿，约拿书4，是的，他将蝗虫称为他“可怕的军队”，既称为他的军队，难道上帝不知道和掌管他可怕的众军的数目？

38. 
上帝在他的护理中，安排和掌管他手所创造的一切事，这点已经证明之后。我们现在考虑他是怎样进行这一工作的，怎样掌管他手所做的一切事物，这工作主要包括四个部分，第一他以他的大能维持保守和托住万有，“常用他权能的命令托住万有”（希伯来书1:3）；第二他藉着对当事人产生影响而通过万事做工，“因为我们所做的事，都是你给我们成就的”（以赛亚书26:12）；第三他为了彰显他自己的荣耀而以大能决定和左右事情的结局，不管这些事是必然性的或自由的机随的，就像约瑟告诉他的弟兄，“从前你们的意思是要害我，但神的意思原是好的，要保全许多人的性命，成就今日的光景”（创世记50:20）；第四他决定和限制地间接因素以达到这样或那样的效果。“王的心在耶和华手中，好像陇沟的水随意流转”（箴言21:1）

39. 第一，关于他用他的大能维护和托住万有，使他们保持创造之初被赋予的秉性、力量和功用。“我们生活、动作、存留，都在乎他”（使徒行传17：28）所以他工作的方式，一方面不是自己直接完成，而是选择通过被造的合作与参与，否则的话万事就被变成摆设，这也与他在创造之初对万事的祝福相矛盾，神就赐福给这一切说：“滋生繁多” （创世记1：22）另一方面他也没有让他们成为自给自足的，使这世上的万事成为一个绝对独立自足的存在，而不是由他而出，靠着他生存，而使得他看护的意思仅仅是不毁灭他们而已，而是像我们主所说的，“他做工直到如今”。这两个观点，前一个是亵渎，后一个是完全不可能。

40. 第二，关于神是如何利用间接的手段来使其达到他所设计的效果，在这一工作里面，哪一部分是他自己直接完成的，哪一部分是他次等的影响间接成就的，这似乎是我们属血气的人无法测透的，也是不需要完全明白的。这更能使我们在万事的存在上仰望他的力量，在万事的运作上寻求他的帮助。

41. 第三，他的最高的统治施行在安排一切事情的过程中，使其为他自己的荣耀而达到既定的和确定的目的。他的统治凌驾于所有其它的因素之上，使得就着他们一定要达到他所设定的目的来说，哪怕是最机遇性的因素，也可以在一个意义上称为必然的事。例如一个人从生到死，有多少偶然和机遇，有多少事是他做与不做都是一念之差，有多少疾病或灾祸会临到，但是只有一件会要他的命。然而人的日子早已确定的写在耶和华的册子上，“人的日子既然限定，他的月数在你那里，你也派定他的界限，使他不能越过”（约伯记14：5）。神经常使用纯粹机遇性的和巧合性的事实现他的计划，以此颁发奖赏，施加惩罚，执行审判。例如他用人砍树时飞出去的斧头杀死一人。但没有什么是比古代的抓阄是更明显的随机之事，然而上帝藉着它们来宣告他的旨意，以此彰显他的大能，使人对他旨意明白无误。“签放在怀里，定事由耶和华”（箴言16:33）我们也可以从亚干的例子上看出来，见约书亚记7:16-18；或扫罗的例子撒母耳记上10:21,22；约拿单的例子撒母耳记上14:41,42；约拿的例子约拿书1:7；马提亚的例子使徒行传1：26；然而上帝在机遇之上的决定和掌管就像神在其它事上的决定和掌管一样都没有越过和破坏事情本身的机遇性。因为那命定事情如此成就的，难道不能同时命定事情是以机遇的方式成就吗？

42. 第四，上帝对那些第二因的预定（我最后讲到这一点不是因为它是上帝护理所造之物中最后的行动，因为事实上它是第一个行动）是他照着自己永恒旨意的有效工作，虽然他在其中所使用的人和事，例如人的意志，就着他们个体运行的机制来说，是最自由和不确定的，是自己行动的不受限制的主人。然而就着神的旨意和他全能的掌控来说，全都是确定的；必要达到这样或那样的效果。上帝不是他们被强迫去做这个或者被阻止去做那个，而是引导或使其愿意去做这个或那个，都是照着尊重他们本身被造的运行方式，也就是完全自主的。因为确实的，像这样的见证在圣经里随处可见，其中讲到神把人的意愿和心思挑旺起来，使其扭转而趋向于做这样或那样的事，以及神对人心里的隐秘念头或人的心思意念的掌管。神的这些作为都不能被说成是一种单纯的允许，而只是在外部的掌控或一种泛泛的影响，而人自己有能力决定做这个或做那个，像一些人以为的，他的整个眷顾掌管就是这个意思。

43. 现在让我们看以上所讲到的神的这几个掌管护理的工作是如何应用在有自由意志的被造的身上。这些被造，例如人的意志是照着自己的主意运行的。由此打开了一扇门，使我们得以检验阿米念主义在基督信仰这一点上的异端邪说。有两件事需要先解释清楚，第一，他们没有被夺去他们原先的内在的自由本性，第二，他们也没有被豁免于上帝护理之工的有效影响和统治之外。第一点使得奖赏或惩罚成为可能，而如果离开了第二点，像我以前论述的，就有损于上帝的威严和他的大能。圣奥古斯丁【7】判定Cicero甚至在外邦人中该受特别的谴责，因为人在一个掌管一切的护理之下，而宣告人的自由，由此使人沦为亵渎一切和破坏一切的，这个严重的错误，被Damascen（一个基督教学者）【8】直接的继承了。他教导说“那些在我们有能力决定的一切事，取决于我们自由的事，而不是神的护理。”这样的观点，更适合像Epicurus之流“没有灵性的畜类”，而不是基督脚前的学生。然而这样一个骄傲自高的错误，正被阿米念主义者顽固的坚守，虽然是用其它的词汇来描述。因为除此以外他们的理论还能有其它解释呢？因为他们把绝对的自由赋予人的意志，声称这意志在一切的境遇和任何情况下他的运行都凭着自己的能力，所以上帝所能做的部分就着他们行动的完成来说，都是无关紧要的，因为人自己的意志是唯一决定事情完成与否的因素。像这样超越一切的、毫无疑问只有神才具有的自主权，加上绝对不可控制的行动权和决定权，就会使人的意志得以释放、免除一切限制，不但是免除于这样或那样的最终结果的预先确定，而且还免除于神的护理之功对他的影响和作用。即在他的行动中神的帮助维持和协同。因此这个意想中的自主权的创造者们很聪明的设置了意想中的上帝护理，好于他们的理论相吻合，也就是说上帝的护理是一般性的，无关紧要的影响。永远是等待期望着人的意志自己决定要这样或那样行动或好或坏，与此同时，上帝总是守候在旁边，当我们高兴使用他的时候，做他能做的那一小部分，或者当我们允许他去做的时候，他绝对没有方法叫我们照着他的旨意运行。断乎不可，我们若是顺服这样的首领，到这样的地步，把一个偶像放在全能上帝的宝座上，就会被直接带回到异教中去。不，毫无疑问的，让我们没有保留的承认我们的自由意志，将所有他从创造中得来的那些自由的本质赋予他让他做万事的决定，让他自由的成就神的拣选和预先确定的旨意所预定的，不受内部的必然性和外部的强迫，但与此同时，也不要假设我们可以否定上帝有效的协助，他在被造物行动中具体的有效的影响，使他们在自由的基础上，做他所预定的，而这后一点，是阿米念主义者代表他们的心爱的自由意志所极力反对的，他们承认他们坚持人的心有自由的力量，而绝对的独立于上帝的护理掌管之工。

44. 首先，他们否认我们在其中“生活、动作、存留”的上帝。在他的眷顾里做任何事【9】使得被造能够受感而行，或者在他的行动中给予帮助。也就是说，上帝把人完全留在人自己的旨意的手中，交给他自己的绝对的独立权，完全与神的护理没有任何关系。既当他们如此相信之后，人完全可以得出这样的结论【10】，那些上帝愿意让人以自由方式去做的事，而这包括一切人类的行为，他自己不愿意也不能够比期望或愿意我们去做这件事更强有力或有效的促成他的实现。像Vorstius所说，也就是像一个人期望另一个做某事，但苦于无力添加影响，而只能是如此期望可以，这甚至远远的小于当一个天使希望另一个人做某事使所能采取的行动，我可以期盼或愿意另一个人做我认为他应该做的，但我能所做的也仅此而已。用这样的语言描述上帝的护理在我看来是无法忍受的亵渎。可是阿米念主义的观点只能得出这样的结论，因为若不如此，大衮就没法保住他的头，那完全不限制的自由意志的偶像也无法享受他的统治。

45. 因此Corvinus虽然愿意承认像斧头从斧柄脱落杀死人这样的随机之事，可以说成他的发生是照着神的旨意和确定的安排，但是他绝对不允许把这样的解释放在人的自由意志和确定的事上，就好像他们也受制于这掌管一切的统治之下。藉着这样的说法，他完全排除了上帝在人类行动上有任何主权，这就明明白白使人从他统治的轭上挣脱出来。让人成为自己最高的主，以至于他们完全可以说（他们也实际这样说）【12】上帝对于未来将要发生的机遇之事只有一个可以被愚弄的大概期望，他只能藉着他对人的倾向的估计来猜测。事实上，就是为了Helen（此处可能是希腊神话，待查）这个的幸福，在这三十年里，他们不断的与永生神的军兵征战，他们所有的目的就在于使人的意志得到绝对的自由，虽然在一切事情的成就中，无论是在事件本身还是在它运作方式上【13】，都需要上帝的工作。也就是说，不论上帝的旨意是不是命定这样一件事情的发生，或他预知这样一件事情将会发生，也不在乎他的协助是不是与人的意志同工。也不在乎他是不是定意藉着人的这一行动来实施他自己的旨意【14】然而神虽然这样定意，他仍然可以做也可以不做，这也就等于是说“我们的嘴唇是我们自己的，谁能作我们的主呢？我们要证明我们有做事的愿望和做事的自由，就算为此需要把上帝推下他的宝座。”如果我们仔细考察的话，我们会发现他们的理论在实际上从根基上也在几个枝干上削弱和推翻了上帝实际的护理之工，因为——

46. 首先，他们宣称【15】神的所谓保守和托住万有不过是他意愿的消极行动，也就是他决定不毁灭他所做的事而已。而当我们举出经文证明，这是他的大能积极的行动时，他说这样引用圣经是愚蠢的。让圣经愿意爱怎么说就怎么说吧。在我们的骄傲里，我们还是认为说上帝托住万有的意思就像是在说我不放火烧一个房子，或者我不踩死一条虫子一样。

47. 第二，针对上帝在他们的一切行动和工作中藉着次要的因素做工这件事上，他们说【16】这只是一种一般性的影响，对所有的类似之物都是如此，而当事人可以按自己的喜欢决定是不是采纳神的影响。因而带来事情或好或坏的不同结果。只要在他们自己眼中看为美，他们就自己决定。简而言之，对于人的意志来说【17】上帝的影响不过是人照着他们自己倾向决定采纳或不采纳的，就像他们在信仰宣言里所共同宣称的。在这里注意到他们说神的护理之工的影响不是作用在当事人的心里而左右他的意志【18】而是作用在事件本身（否则的话人心不就在神的掌控之下吗？）。就好像我帮助一个人举起一块木头，虽然我的帮助使他觉得那木头轻多了，但是他一点也没有变得强壮起来。这就否定了神护理之工的一个重要的方面，就是神对人的内在帮助。

48. 第三，神决定或限制人的意志做这个或不做那个特定的事的说法，使他们暴跳如雷，因为这对他们所心爱的自由是毁灭性的【19】，他们在《申辩》中说，“这样的安排绝对不能和人的自由相容，阿米念也说【20】。“上帝的护理丝毫也不会决定或否决人的自由意志，也就是说，上帝没有决定你要做这个或做那个，也没有否决你不做这个和不做那个。”所以他们努力的目标就是要证明人的意志是这样绝对的自由，独立不受控制，以至于上帝不仅不会，就算用上他全部的力量，而不能够确定无误的决定人的意志要做这个或那个特定的行动，以实现神自己的目的。确实的，在我看来，这是基督教信仰遭遇的最凶险的企图，如果他的企图和他的成功规模的相衬的话，神的护理的大能在人看来就差不多完全从世界上被扔出去了。“Tantae molis erat.” 如果天上的神不是被彻底的剥夺了他在世人身上的发言权之前，新的神明偶然性就不可能被树起来，在天上的神原有的位置上建立起来的那个自家繁衍的偶像自给自足也不能建立起来，让全世界敬拜他，但是为了让我们看到，这个建筑不能被建的更高，让所有的人来看上帝的话是如何推翻了这个巴别塔的。

49. 首先，在很多经文里明白无误的证明了上帝不仅是掌控人的意念和他们心里最隐秘的决定（因此先知说他知道，“耶和华啊，我晓得人的道路不由自己；行路的人也不能定自己的脚步”（耶利米书10:23 ）又有所罗门说“人心筹算自己的道路，惟耶和华指引他的脚步”（箴言16:9），大卫在这样一个认识的基础上说“耶和华使列国的筹算归于无有，并且他使众民的思念无有功效。而是使他自家的筹算永远立定，他心中的思念万代常存”（诗篇33:10,11）因着这样的看见，他在危急中就向上帝祷告，求他混乱恶人的计谋，“使亚希多弗的计谋变为愚拙”（撒母耳记下15：34）而耶和华真的这样做了，让押沙龙的心听取了户筛愚蠢的建议）而且第二，他的护理的工作的实施，在人的心里和意念中，决定做这个或那个特定的事，照着他自己的喜悦。“心中的谋算在乎人；舌头的应对由于耶和华”（箴言16:1）这正是雅各相信和依靠的，当他祷告耶和华能够使他的儿子在不敬神的埃及统治者面前蒙怜悯，释放你们的那弟兄和便雅悯回来。创世记43:14；由此我们只能得出结论，若不是这个跟随一生跟随神的老人相信神的手可以引导可以无误的转动约瑟的心使他怜悯他的弟兄或者他的祷告就是莫名其妙的胡言乱语，“哦，耶和华啊，巴不得你的护理之工能在那人心里产生一般性的影响，使他转向善待我的儿子们，但如果你做不到的话，就随便照他的自由而行吧。这不能不说是一个怪异的祈求，然而一个信仰阿米念教义的人怎样能做一个更好的请求，我无法想象。因此所罗门确定的说，”王的心在耶和华手中，好像陇沟的水随意流转“（箴言21:1）如果君王的心他内在的自由意志与别人无异，他外在的自由因着他的地位远远的超过他人，都被说成是在神的手里，照神喜悦的方式任意转动，那毫无疑问，其他人更不能免除于这同样护理之工的统治之下，这节经文的意思是清清楚楚的，与我们所坚持的反对阿米念，反对绝对独立的自由意志之阿米念偶像。这些经文的意思直接支持我们反对阿米念那绝对独立自由意志的偶像。就像但以理责备巴比伦的君王，“没有将荣耀归与那手中有你气息，管理你一切行动的神”（但以理书5:23）这里不但是提到他的气息和生命，还包括他的一切行动，他的念头话语都在神的手中。

50. 第三，有些时候神的圣徒祈求的，像我前面讲到的，正是祈求上帝喜悦来决定他们的心思，扭转他们的意念，使他们全心的做这事或那事，而丝毫没有侵犯他们实在而适当的自由，如大卫所说，“求你使我的心趋向你的法度，不趋向非义之财”（诗篇119:36）他这样的祷告完全也应该成为我们的祷告，我们可以凭着信心祈求仰望上帝的力量，和在基督里的应许来成就我们的祈求， “你们若奉我的名求什么，我必成就” （约翰福音14:14）。现在我请任何一个基督徒来判断，是不是在这样的请求中，他期望从上帝的手上得到的不过是神施加的一个无关紧要的影响，使他照着他自己的选择，做他眼中看为美的事，而这就是阿米念主义者所愿意允许神做的一切了。还是他们祈求神有效地转变他们的心思和意念，照着他的话语和教导，在他们里面工作，使他们完全的顺服上帝的道路，而不寻求更多的自由，只要有足够的自由使他们能够自愿的遵循上帝的道路就够了。确实的，上帝的仆人们的祷告常常和所罗门一样，寻求主与他们同在，“愿耶和华我们的神与我们同在，像与我们列祖同在一样，不撇下我们，不丢弃我们，使我们的心归向他，遵行他的道，谨守他吩咐我们列祖的诫命、律例、典章”（列王记上8：57,58）也和大卫一起说，“神啊，求你为我造清洁的心，使我里面重新有正直”（诗篇51:10）也就是照着上帝的应许，他们请求神，“使他们有敬畏我的心不离开我”（耶利米书32:40）“耶和华啊，求你将你的道指教我，我要照你的真理行；求你使我专心敬畏你的名”（诗篇86:11）这都是请求他在他们的意念和行动上做工，使他们实际地遵守他的法度，这可不仅是寻求一种一般性的影响，使他们能够照着他们自己心里所喜悦的做或不做。

51. 第四，永生上帝的诸多的应许和警告的确定性，取决于他能否照着他所喜悦的，有效地转动人的心思意念，这样对那些敬畏他的人，他应许他们要在人的眼前蒙恩。现在如果即使上帝照他所能的做工，人的心还在他们自己手里，是否要恩宠一个人，那么上帝的应许就不一定能实现了，毫无疑问，雅各与神摔跤的时候，就是怀着这样一个希望的，”你曾说：‘我必定厚待你，使你的后裔如同海边的沙，多得不可胜数。’”（创世记32:12），雅各可没有担心过上帝究竟有没有能力实现这个应许，而事情的发展也证明这样的担心是毫无理由的，见创世记33章，因为耶和华转动了他兄弟以扫的心，就像他在别人身上所做的，“他也使他们在凡掳掠他们的人面前蒙怜恤”（诗篇106:46）这有效的掌控在执行他的审判上也是需要同样的，“他把谋士剥衣掳去，又使审判官变成愚人” （约伯记12:17）“其余的没有一样他不吞灭，所以他的福乐不能长久”（约伯记20:21）总而言之，在整本圣经中没有一处预言，没有一个神向他的教会和信他之人的应许，其实现不涉及到人的自由意志和需要人的同意，这清楚的证明了上帝掌管人的心，左右他们的意志，引导他们的性情，使他们自愿地选择做他自己的旨意定旨他们要做的，例如预言藉着古列之手，将以色列人从巴比伦的掳掠中解救出来，又例如使外邦人归向福音，坚固他的教会，马太福音16章；又例如藉罗马人之手摧毁耶路撒冷，马太福音24章，还有很多其它的地方

52. 这种认为上帝只对人的行为有一个一般性的影响，而不能够有效的改变他们的意志，做这个或那个特别的事的意见，——

53. 首先，这种观点假设了有些事情的好处不来自于神，而来自于人的行为，也不借助于上帝的参与。这是亵渎的观点。使徒保罗明确的证明一切都是从他而出的。

54. 其次，特别的，这种观点否认了一切善行都是从上帝而出的，因为善行都是具体的行为【22】；而照着阿米念主义的观点，具体的行为都应该归结于从人的意志而出。上帝的一般性的影响，对于建议一个人去祷告，或者左右他做败坏自己行为的恶事，功效都是一样的。

55. 第三，这种观点使得上帝一切的旨意的执行都依赖于人的决定，因而就是不确定的，进而他的预知先见也就是可错的，而很可能失望而归的。因此，在以下表格中的宣告中，神的话语和阿米念主义的宣告存在着不可调和的矛盾——

56. 圣经的教导

57. 我们生活，动作，存留，都在乎他。使徒行传17:28

58. 阿米念的教导

59. 上帝的托住万有的行动，不是他的大能所做的积极工作，而是他的意志所做的消极工作。

60. 圣经的教导

61. 他用他权能的命令托住万有。希伯来书1:3

62. 阿米念的教导

63. 这意思就是指他决意不毁灭他们。

64. 圣经的教导

65. 我们所作的事，都是你给我们成就的。以赛亚书26:12；

66. 耶稣就对他们说，我父作事到如今，我也作事。约翰福音5:17

67. 阿米念的教导

68. 当上帝施加他影响的时候，他没有在被造的行动上，激动或帮助他们做任何行动。

69. 圣经的教导

70. 心中的谋算在乎人。舌头的应对，由于耶和华。箴言16:1；

71. 王的心在耶和华手中，好像陇沟的水，随意流转。箴言21:1

72. 阿米念的教导

73. 上帝让我们自由而行的那些事上，他除了期望以外，什么也不能做。

74. 圣经的教导

75. 求你使我的心，趋向你的法度，不趋向非义之财。诗篇119:36；

76. 求你使我专心敬畏你的名。诗篇86:11；

77. 却没有将荣耀归于那手中有你气息，管理你一切行动的神。但以理书5:23

78. 阿米念的教导

79. 上帝的护理之工，不能决定人的自由意志做这或那特定的事，也不能否定不做这样或那样的事。

80. 圣经的教导

81. 参见马可福音 27:1, 对比 使徒行传 2:23, 和 4:27, 28;路加福音 24:27; 约翰福音19:31-36.关于其它事情的必然性, 参见出埃及记 21:17; 约伯记 14:5; 马太福音 19:7,等

82. 阿米念的教导

83. 人的意志应该自由于一切人的内在和外在的必须性上，也就是说上帝不能够使事情照着他自己的旨意不错的实现。参见以上讨论。

84. Endnotes:

85. 1.
“Qei,a pa,ntwn avrch. di, h-j a[panta kai. e;sti kai. diame,nei.” — Theophrastus, apud Picum. Vid. Senecam de Provid. et Plotinum.

86. 2.
“An actus divinae providentiae omnium rerum conservatrix, sit affirmativus potentiae, an tantum negativus voluntatis, quo nolit res ereatas perdere.” — Rem. Apol., cap. 6.

87. 3.
“Providentia seu ratio ordinis ad finem duo praecipue continet: principium decernens seu ipsam rationem ordinis in mente divina, ipsi Deo coaeternum, et principium exequens, quo suo modo, per debita media, ipsa in ordine et numero disponit.” — Thom.

88. 4.
“Majestatem Dei dedecet scire per momenta singula, quot nascantur culices, quae pulicum et muscarum in terra multitudo.” — Hieron, in cap. 1, Hab.

89. 5.
“Quis disposuit membra pulicis ac culicis, ut habeant ordinem suum, habeant vitam suam, habeant motum suum,” etc. “Qui fecit in coelo angelum, ipse fecit in terra vermi culum, sed angelum in coelo pro habitatione coelesti, vermiculum in terra pro habitatione terrestri, nunquid angelum fecit repere in coeno, aut vermiculum in coelo,” etc. — Aug., tom. 8, in Psalm 148.

90. 6.
Rem. Apol., cap. 6.

91. 7.
“Qui sic homines voluit esse liberos ut fecit sacrilegos.” — Aug.

92. 8.
Ta. evf v u`mi/n ouv th/j pronoi,aj avlla. tou/ h`mete,rou auvtezousi,ou. — Damascen.

93. 9.
“Deus influxu suo nihil confert creaturae, quo ad agendum incitetur ac adjuvetur.” — Corv. ad Molin., cap. 3. sect. 15, p. 35.

94. 10.
“Quae Deus libere prorsus et contingenter a nobis fieri vult, ea potentius aut efficacius quam per modum voti aut desiderii, velle non potest. — Vorst. Parasc., p. 4.

95. 11.
“Deinde etsi in isto casu destinatum aliquod consilium ac voluntas Dei determinata consideranda esset, tamen in omnibus actionibus et in its quidem quae ex deliberato hominum consilio et libera voluntate et male quidem fiunt, ita se rem habere inde concludi non possit, puta, quia hic nullum consilium et arbitrii libertas locum habent.” — Corv. ad. Molin., cap. 3. sect. 14, p. 33.

96. 12.
“Respectu contingentiae quam res habent in se, tum in divina scientia Deo expectatio tribuitur.” — Rem. Defen. Sent. in Act. Syn., p. 107.

97. 13.
“Potentia voluntatis, ab omni interna et externa necessitate immunis debet mahere.” — Rem. Confes., cap. 6. sect. 3. Vid. plura. Rem. Apol., cap. 6. p. 69, a.

98. 14.
“In arbitrio creaturae semper est vel influere in actum vel influxum suum suspendere, et vel sic, vel aliter influere.” — Corv, ad. Molin., cap. 3. sect. 15.

99. 15.
“An conservatio ista sit vis sive actus petentiae an actus merus voluntatis negativus, quo vult res creatas non destruere aut annihilare, — pesterius non sine magna veri specie affirmatur: locus ad Hebrews 1:3 inepte adducitur.” — Rem. Apol., cap. 6. sect. 1, p. 68, a.

100. 16.
“Curandum diligenter, ut Deo quidem universalis, homini vero particularis influxus in actus tribuatur, quo universalem Dei influxum, ad particularem actum determinet.” — Corv, ad Molin., cap. 3. sect. 5.

101. 17.
“Ita concurrit Deus in agendo, cum hominis voluntate, ut istam pro genio suo agere et libere suas partes obire sinat.” — Rem. Confes., cap. 6. sect. 3.

102. 18.
“Influxus divinus est in ipsum actum non in voluntatem.” — Armin. Antip., alii passim.

103. 19.
“Determinatio cum libertate vera nullo modo consistere potest.” — Rem. Apol., cap. 7. fol. 82.

104. 20.
“Providentia divina non determinat voluntatem liberam ad unam contradictionis vel contrarietatis partem.” — Armin. Artic. Perpen.

105. 21.
“Dominus dissipavit consilium quod dederat Achitophel agendo in corde Absolon, nt tale consilium repudiaret, et aliud quod ei non expediebat eligeret.” — Aug, do Grat., et Lib. Arbit., cap. 20.

106. 22.
“Qui aliquid boni a Deo non effici affirmat, ille Deum esse negat: si namque vel tantillum boni a Deo non est: jam non omnis boni effector est eoque nec Deus.” — Bucer. 3 cap. 9. ad Rom.

第五章
关于上帝的旨意和安排能否被抵挡和他是否能实现他的意图
阿米念主义经过前面所讲述的那些步骤，已经把他的偶像放在上帝祭坛的右边，与神的祭坛直接相对。升高到全能者的力量和旨意完全相同的高度。我现在要提出上帝的灵与这可怜的属血气之人所竖立的空想之物之间的另一个争战，是关于神的荣耀权能和卓越之品性的超越地位的。因为阿米念主义者在使神的旨意成为可变，使神的预知成为可错，又基本上夺去了他掌管的权柄之后，作为这一切准备工作的总结，他们宣称他的旨意是可以被抵挡的，他的意图可能失败，他的计划可能落空。他完全可能，也实际上提出了一些事情却无法实现，而这是因为他所想做的这些事恰好与人的自由决定相冲突。这样一种宣称如果没有表达了比天上的魔鬼更可怕的属灵骄傲的话，那神学家们恐怕是低估了魔鬼的罪。现在因为在这些事上有一些表面的困难，特别是在对上帝的旨意的理解上，以及将他的律率典章和他的旨意混同的看法。哀哉，这样的旨意我们所有的人确实经常的抵抗或违背，我会展开阐明上帝旨意含义的一个区别，由此我们会看到，阿米念主义者反对的到底是什么，以及我们把这样重的指控加在他们头上是否是合理的。


照着学者们的说法【1】“上帝的旨意就是发旨意的上帝”。从根本上说，他的旨意与他的本体没有区别，从形式上说，上帝的旨意与上帝的本体之间的区别在于上帝的旨意涉及到外在的事。既然上帝的本质是确实的、纯全、直接的行动或实体，那么他的旨意因此也只能是简单的、一致的、唯一的，我们不应该做任何分割和区别。我们以下要讲到的上帝的旨意的区分都不是针对它的永恒性和它本质上的区分讲的，而是针对描述他的用词而已。对神旨意描述的区分，不仅是允许的而且是必须的，因为不如此做的话，就绝对不能使表面不一致相和谐。在创世记22：2，上帝命令亚伯拉罕献上他独一的儿子以撒，把他在莫利亚山献为番祭。在这里上帝的话是神向亚伯拉罕宣告了神的一些旨意，告诉亚伯拉罕他应该做什么。使亚伯拉罕认为这就是他应该做的。然而当他实际上准备顺服神的旨意，完成他的责任的时候他又得到了一个相反的命令，就是他不可加害他的孩子，把他献为燔祭，这时发生的故事显然证明神的旨意是以撒不应该被献为燔祭。然而尽管有后面的转折，照着神的命令，亚伯拉罕在此之前似乎没有任何选择，而只能相信执行上帝所吩咐他的献以撒话是讨神喜悦的。如果圣经中上帝的旨意只能被理解成一种含义，这里就有一个明显的矛盾。再举一例，上帝命令法老允许他的百姓离开，如此明白的命令法老能有其它的理解吗？难道法老在头一次听到这个命令的时候，能有任何其它的理解，而不是知道这就是上帝的旨意，就是他应该允许以色列人离开。然而，上帝宣告他要刚硬法老的心，使他不允许他们离开，直到他在埃及显出他的神迹和奇事来，为了理解圣经中类似的经文，历代的教会先父和学者，与当代的神学家们一起，都认为上帝的旨意应该有多重的理解。都证实神的旨意，就着他要成就他旨意的方式来说，是不同的，多样的，然而就着它的本质来说，是只有一个的。实际上，学者们的各种提法都可以被简化成通常所说的上帝的隐秘的旨意和他显明的旨意的区别，因此我选择在下面的讨论中使用这样的术语。


神的隐秘旨意就是他对所造万事的永恒、不变的意旨，使他们各自达到他创造他们所要成就的目的，关于这一点，神自己宣告，“我从起初指明末后的事，从古时言明未成的事说：我的筹算必立定，凡我所喜悦的，我必成就”（以赛亚书46:10）这个旨意有人称为上帝绝对的、有效的旨意，是他自己所预定的美意，永远得以实现。事实上，这就是那唯一的、永恒的、固定不变的神的旨意。它的命令无人能够抵抗，它的法度无人能够违背。因为在他没有改变也没有转动的影。


上帝显明的旨意包括的不是他的意旨和命定，而是我们的责任，不是照他自己的美意他要做什么，而是如果要讨他的欢心，我们应该做什么。而这一点，就是包含在他的话语里的就是他的典章、应许，是预备给我们和我们的子孙的，使我们可以行神的旨意，这显明的旨意更确切地说是上帝要人成就的旨意，而不是他自己本身的旨意，就例如我们把一个人他命令别人做某些事就说成是他的意愿，像我们的主说的，“因为我父的意思是叫一切见子而信的人得永生，并且在末日我要叫他复活”
（约翰福音6：40）也就是说这是他的旨意所表明的，一个旨意的标准也常常被比喻性的直接称为他的旨意，像阿奎那所说的【2】，就好像我们人的吩咐是我们人的意志的标志一样，上帝的典章也是上帝旨意的标志，这是我们顺服的依据，对它的违反就是犯罪。罪就是对律法的违背，”因为哪里没有律法，哪里就没有过犯“（罗马书1：15）又说，律法不是为义人设立的，乃是为不信的人预备的。提摩太前书1：9.上帝要我们执行的，不是遵守他的永恒的计划和命定，这是我们绝对无法侵犯或阻碍的，他也从来没有责备过我们破坏了他永恒的命定。一个主人对他仆人的要求是做他所命令的，不是成就他心里打算做的事。他心里打算的事可能根本就没有告诉他的仆人。啊，一个上级的命令并不永远表示发命令的上级真的定意所发的命令要实际的执行。（像所有考验人的命令），而只是那在他命令之下的人必须顺服，照着命令表达的意思。就像Durand【3】所说，（神的命令都是清楚的），据此这个我们有责任做他所命令的。然而他所命令的事情本身，并不永远是他的美意定意要发生的，就像我们前面看到的法老和亚伯拉罕的例子。


神的旨意照着头一层的理解，被说成是隐藏的和秘密的，并不是因为它永远如此，因为在某些特定的场合，这旨意用以下两种方式被显明出来让我们知道。


第一，从他的话语中知道。如上帝宣告死人要复活，因此我们毫不怀疑他们会复活，而这绝对是上帝的意旨，死人要如此行。第二，从事情的结果知道。因为当任何事情发生的时候，我们都可以认为是上帝的旨意使之成就，而把事情的结果看成是他旨意的显明。雅各的儿子万万没有想到上帝的旨意是藉着他们把他们的兄弟送到埃及，然而约瑟事后清清楚楚的告诉他们，不是他们而是神把他送到埃及。创世记45:5.但是这样的旨意仍然被说成是秘密的旨意，基于以下两个原因，第一，绝大部分时候这旨意确实是秘密的，隐藏的。因为事情的现状常常不能显明上帝的旨意，直到最终结果发生以后。而最终的结果是一个未来事件，对我们这些只有能力判断过去和现状之事，而无力预知将来之事的人仍然是隐藏的。因此雅各告诫我们在筹划中不要张狂夸口，说今天我们要做这事或那事，因为不知道上帝是否允许我们的筹划成就。第二，这样的旨意是隐藏的，是指着它的原因而说的，这原因在绝大多数情况下，是超越我们理解的。“你的道在海中，你的路在大水中，你的脚踪无人知道”（诗篇77:19）


上帝隐藏的旨意和显明的旨意在若干方面是有区别的，但主要是在它们的行动和在它们的对象上不同。第一，就它们的行动而说，神的隐秘旨意，是神的永恒命定，决定一切事情在它们所指定的时间内要成就；他的显明的旨意，是他宣告自己的喜悦或赞同某事，无论这件事是不是被执行了。第二，它们在对象上不同，神的隐秘旨意的对象是任何有益处的事，它的存在会带来好处，因为这样的旨意一定会毫无例外的实现；而上帝显明的旨意一定是道义上良善的事，这样的事是上帝所同意和赞许的，与律法福音相符合，其强调的不是这件事实现与否。


在这两方面中，头一方面的区别就着他们不同的行动来说是永久性的，但第二个方面却不同，他们在目标上有时候是一致的。例如上帝要我们相信，他显明的旨意是我们应该相信，他隐藏的旨意是他要使人实际相信他，因此在我们心中生发信心，以至于我们实际上相信，在这里，他隐藏和显明的旨意是一致的。头一个【4】是他的法度，我们应该相信；第二个是他的计划，我们会相信。在这个例子里，我说，其中一个旨意的目标也是另一个旨意的目标，我们应该做的和他要在我们身上实现的是一致的，“因为所做的事都是你给我们成就的”
（以赛亚书26:12）。这些事是我们自己要做的工作，同时却是他在我们里面成就的，他在我们里面做工，他藉着我们做工，而同一件事就常常被说成是我们所应该向他做的责任，如:“我也要赐给你们一个新心，将新灵放在你们里面。又从你们的肉体中除掉石心，赐给你们肉心。我必将我的灵放在你们里面，使你们顺从我的律例，谨守遵行我的典章”（以西结书36:26,27）。


所以在这里神的两种旨意的目标都是他子民的顺服，然而神的命令在这里不像某些有学问的人以为的，是上帝命定的宣告，因为如果是这样，这个命令就要在所有领受命令的人身上实现，而事实上显然不是这样的，很多神所命令要相信的人，上帝并没有赐给他们信心。因此神在这里的命令还是应该被看成上帝要求我们责任的宣告。而上帝命令人要相信与上帝计划人要相信在这里只是巧合而已。在“做这件事”和“应该做这件事”之间是有很大的区别的，如果上帝命令犹大要相信被理解成“犹大要相信是我的意图和打算”，这样的计划一定与上帝所宣告的他针对犹大的另一个计划完全矛盾。因为神说因为犹大的不信，他要奔向“他自己的地方”，他的训诲是我们在一切事上要顺服，但这并不表示他的计划和期待是实现我们在一切事上的顺服。亚伯拉罕没有义务相信上帝隐藏的旨意是将以撒献为燔祭，但他有义务和责任遵守上帝让他将以撒献为燔祭的命令。法老也没有义务相信神计划将他的百姓在摩西初次召见法老的时候就使法老放以色列百姓离开埃及，他的计划与他无关，但法老有责任要相信如果他要取悦于神就得让他们走。从这样一个讨论我们可以得出几个有益的结论，——


首先，上帝可能会在他话语中命令很多事情，而他从来没有计划这些事情会实际的被执行，因为在这些事情里他的话语不是他的永恒旨意和计划的显现，而只是宣告什么是他所喜悦的，究竟这些事是被我们执行还是没有并不相关。在前面讲的例子里，他命令法老让他的百姓去，并威胁加灾祸于法老，如果他拒绝神的命令，从这里我们不能得出结论说上帝本来计划藉着他的这个命令使法老顺服和回心转意，而最后上帝没能实现他的打算；因为经文明显的告诉我们，上帝原先就打算藉着法老的悖逆来实现另一个非常不同的目的，就是在对法老的惩罚中彰显神的荣耀，因此上帝向法老的命令只是向他宣告怎么做是神所喜悦的，参见撒母耳记上15:22.“ 耶和华喜悦燔祭和平安祭，岂如喜悦人听从他的话呢？听命胜于献祭；顺从胜于公羊的脂油”。


第二，上帝的旨意中需要我们去顺服的是上帝话语中所显明的旨意；从它与上帝的命定的符合上我们可以知道以下三件事。第一，上帝的命令是我们顺服和相信的直接条件和对象；第二，我们的责任是尽一切的力量来执行上帝的命令所要求的，我们的罪责是如果我们不这样做；第三，上帝藉着这些方法，这些手段要实现他永恒的计划，在其中，他要拯救他所拣选的人，又就着他呼召其他的人执行拣选所需要的责任这一点来说，也乐于看见其他人得救。我们的顺服就是我们照着上帝显明的旨意而行，既没有忽略他所命令的，也没有侵犯他所禁止的。即使我们做了神所不允许做的，或者是忽略了神所要求我们做的事情而导致上帝隐藏的旨意计划的实现，仍然是上帝所不喜悦的。设想亚伯拉罕当他被要求献上儿子以撒的时候，违背了上帝的命令，虽然上帝的计划藉着他的不顺服实现，因为上帝从来没有打算以撒被献，然而亚伯拉罕还是犯了重罪，违背了神的命令，这是他的责任。我们行动的圣洁与否在于是否与他的法令相一致，而不是是否与上帝的计划相一致，基于这个原因，Gregory说【5】，“有很多人，当他们想改变上帝的计划的时候，反而实现了上帝的计划。当他们不明智的抵抗上帝的命令的时候反而实现了他的计划”。为了显示我们的行动只需要遵守这个法制，St Austin【6】举例说明一个人可以做善事而与上帝的隐秘的旨意相悖，或做恶事而与上帝隐秘的旨意符合。例如一个病中的父亲有两个孩子，一个邪恶，希望父亲死，另一个敬畏神，为父亲康复祷告，但是神的旨意是父亲死，与那邪恶的儿子的愿望相同，然而真的执行了他的责任做神喜悦事的是却另一个儿子。


第三，从刚才这个不无必要的插入话题中回来，我们刚才所分析的上帝隐秘的旨意正是我们与阿米念主义者争论的焦点。他们认为神的隐秘的旨意是可以被抵挡的，也就是说上帝可能在他的计划上失败，热情地打算成就某事，而功亏一篑，他的计划和打算受挫。例如当他决意要人相信和得救的时候，而那人自己的力量却可以使神的打算落空，而不相信、不得救。正是在这样的情形中，其中关系到我们的自由意志，阿米念主义者为那至高者的大能设置了不可逾越的界限。在其它的事上，他们和别人一样承认神的全能，但是在涉及到人自由意志的事情上，他们的否定态度是坚决和断然的，没有任何的遮盖和唐托。对与此相关的事保罗提出的这样一个反问，
“有谁抗拒他的旨意呢”
（罗马书9:19）其意思从之后的经文可以知道，没有人能够或曾经抗拒神的旨意，对此Corvinus的回答是，保罗所说的只是他引述犹太人的反对意见，并不是保罗自己的话——年轻学生回答不出亚里士多德论述中的难题时也是这么说的，当他们不知道更好的答案的时候就说“这是在引用别人的意见”。因为在整个这一段的阐述中没有任何一个迹象表明这是保罗阐述犹太人的话，而他自己不这么认为。事实上，第一，保罗不是与犹太人争论，而是关于犹太人的问题与软弱的弟兄争论，这一点在下一章的头一节“弟兄们，我心里所愿的，向神所求的，是要以色列人得救”。从中可以看到，他区分所讨论的对象，和他讲到的以色列。第二，在整个罗马书他谈到犹太人的时候是使用第三人称，但是在与人辩论的时候使用第二人称。第三，很明显罗马书假设保罗和他的辩论对手都承认这个事实就是犹太人是被丢弃了。这个事实犹太人自己当然不会愿意承认。因而Corvinus所拒绝的不是犹太人的反对，而是使徒保罗和当时基督徒公认的原则。同一个作者以类似的自信表示说【8】“神所愿意的事有很多没得成就”，Vorstius更进一步教导说【9】“不仅上帝很多愿意做的事没有发生，而且很多发生的事是他所不愿意的”。他不是指我们违背了神的律法，而是指上帝的旨意落空了，Corvinus为我们澄清了这一点，他说，“上帝的旨意的执行可以被人阻拦和搁置“。对此Episcopius也同意说，例如上帝计划打算使一个罪人悔改，如抹大拉的玛利亚，神的这一旨意能不能被阻止和抵抗呢？“是的”，阿米念主义者回答说，“因为神用恩典而非强制使人悔改，但是当他想用恩典使我们悔改的时候，我们可以抵挡上帝的工作”【11】如他们的六位在海牙的会议上联合申明的，“但是有人可能会在这里反对”，这样上帝的旨意不就能够受挫？他的目的就可能失败吗？”对此我们回答说，“是的，我们相信确实如此”。又例如关于神的救赎他们说【12】“他们确定上帝原打算拯救某些人却最终未能实现”。他设定的目的没能达到。


在这一点上，我认为他们把上帝置于一个最尴尬的境地，因为他们肯定的说，有很多上帝希望拯救的人时常灭亡了，虽然神以及其热烈的恳切和由衷的希望他们得救【13】，就好像母鸡要保护它们的小鸡一样，神的这些渴望最终没得实现。【14】因为他们缺乏智慧和公义的心，就宣告说虽然上帝动用他的大能可以实现计划，但神没有选择这样做，因为他的身份。


如果你是一个稍有同情心的人，能够体验荷马史诗中那可怜的丘比特因无法挽救他儿子Sarpedon的死而有的悲伤，或者同情一位不能改变他独生儿子的邪恶毁灭而悲伤的父亲，那么也请你为天上的神所处的境况也洒下几滴眼泪，因为神巴不得所有的人都从地上来到天堂，逃避地狱的折磨，而他是认真的、热情的，期望如此。然而因为他自己一个人也不能拯救，神不得不放弃他的愿望，忍受他的悲伤，改变他的计划，而不得不眼看着绝大多数人灭亡了【15】，即使是在他已经给人提供了一切所需的途径使人得救。


阿米念主义在这一点上的教义，总结性地表述在Corvinus的著作《回应Moulin》第三章第三节中，在那里作者首先把上帝的旨意区分成他要我们做的事和他自己要做的事，头一类就是他的命令和典章，关于这样的旨意，我们和他都同意是可以被抵挡的，如果抵挡的意思是我们干犯他旨意的话。关于第二类神的旨意，他说，从与人的行为关系来看，神这些旨意就可以区分为在人的行动之前的和在人的行动之后的。如果是在人的行动之前，若人不配合的话，就是可以抵挡的。这就是两种上帝自己想要做的旨意，其区别的核心在于“上帝对未来之事的旨意，发生在事情的实际存在之先，从这一点来说，它是可以被抵挡和阻止的。但如果神的旨意是在人的行为之后，它永远是可以实现的”。后一句话想缓和前面一句话的严厉口气，但却使他自己陷入了无法解释的极端荒唐的无稽之谈。因为他说，上帝希望人所做某事的旨意在他们做了之后就不能被阻挡了，——也就是说，“如果他们实际做了，那么上帝要他们做的旨意就不可抵抗的实现了！”在之后的论述里，他清楚的表明，没有什么上帝关于人类救赎的旨意是不能被人否定和使之落空的。这旨意只是那一般性的原则，即上帝在信心和救赎之间直接建立了一个不可分割的联系。或者说他把对基督的信心指定为得到祝福的途径，而这只是一种固有的、一般性的旨意，没有具体的外在效果，这种原则只能借助人的配合，才能产生外在的效果，因此就是能被破坏和废除的，这样的理论，如何直接的与神的话相反，让我们在下面指出——


首先，“我们的神在天上”诗人如此说“都随自己的意旨行事”（诗篇115:3）。不是部分的，而是全部，都随他自己的意思使其实现，“这是守望者所发的命，圣者所出的令，好叫世人知道至高者在人的国中掌权，要将国赐与谁，就赐与谁，或立极卑微的人执掌国权”（但以理书4:17）。一个国权的变迁涉及到多少人的心机和谋算。然而上帝却说他在这大工上成就他所喜悦的，是啊，在他面前“世上所有的居民、都算为虚无。在天上的万军和世上的居民中，他都凭自己的意旨行事。无人能拦住他手，或问他说：“你做什么呢？””（但以理书4:35），我的旨意，他说“我已谋定，我必做成”，“我从起初指明末后的事，从古时言明未成的事说：我的筹算必立定，凡我所喜悦的，我必成就”（以赛亚书46:10）。他如此的确信他的旨意将要成就，他甚至起誓为证，“万军之耶和华起誓说：“我怎样思想，必照样成就；我怎样定意，必照样成立”
（以赛亚书14:24）


事实上，如果说上帝计划他预见中不会发生的事，这真是一个奇怪的说法。但我们不能以此来责问阿米念主义者，因为他们根本怀疑上帝的预知。不过是不是也请他们注意上帝所说的话，这样警告人“任凭你们同谋，终归无有；任凭你们言定，终不成立”（以赛亚书8:10），难道他们愿意打算反控天上的神吗？不，断乎不是，像St Austin,16说，“我们要注意我们的教导，免得我们被迫承认全能的上帝会做任何失败的事。这样的事是历来的学者所一致认同的。见Alvarez, Disput. 32, pro. 3.下表中所列的这几个例子，表明了阿米念主义对上帝话语的反对——


	  

圣经的教导
  
	  

阿米念的教导
  

	  

我们的神在天上。都随自己的意旨行事。诗篇115:3
  
	  

“我们毫不怀疑有很多事情是上帝愿意发生，而没有发生的” Corvinus.“我们同意上帝上帝的某些旨意从来没有实现” Idem.
  

	  

凡我所喜悦的，我必成就。以赛亚书46:10；无人能拦住他手，或问他说，你做什么呢。但以理书4:35
  
	  

人的能力阻碍上帝旨意得到执行。Idem.
  

	  

我已说出，也必成就，我已谋定，也必作成。以赛亚书46:11
  
	  

特别上帝在实际发生的事情之外，有其他的期望是荒唐的笑话。Episcopius.
  

	  

我怎样定意，必照样成立。以赛亚书14:21
  
	  

你可以反驳说上帝的旨意会失败，对此我们爽快的同意。Rem. Synod.
  




Endnotes:

1. Aquin., p. q. 19, ar. ad. 1.
2. Aquin., q. g. 19, a. 11, c.
3. Durand, Dist. c. 48, q. 3.
4. The words “former” and “latter” evidently refer to the previous     sentence, — “former” corresponding with the revealed will, “latter” with     the secret will of God. The order is reversed in the first clause of this     sentence, and hence the author’s meaning might be mistaken.
5. “Multi voluntatem Del faciunt, cum illam nituntur vitare, et     resistendo impruden-ter obsequuntur divino consilio.” — Greg. Moral., lib.     6. cap. 11.
6. Aug. Enchirid. ad Lauren., cap. 101.
7. “Ea sententia non continet apostoli verba, sed Judseorum objectionem     ab apostolo rejectam.” — Corv, ad Molin., cap. 3. per. 19.
8. “Multa non fieri quae Deus fieri vult, vel non dubitamus.” — Ibid,     cap. 5:p. 5.
9. “Multa fiunt quae Deus fieri non vult: nec semper fiunt quae ipse     fiere vult.” — Vorst. de Deo, p. 64.
10. “Ab homine esse agnoscimus, quod voluntatis (divinae) executio saepe     suspendatur.” — Corv., ubi sup. parag. 12; Episcop. Disput. Pri. de Volun.     Dei, corol. 5.
11. “Possumus Deo resistere, cum nos vult per gratiam suam convertere.” —     Rem. Coll. Hag., p. 193. “Objiciet quis, ergo illum suum finem Deus non     est assecutus, respon-demus, nos hoc concedere.” — Rem. Defens. Sent. in     Synod., p. 256.
12. “Nobis certum est, Deum multorum salutem intendere, in quibus eam non     assequitur.” — Grevinch, ad Ames., p. 271.
13. “Vehemens est in Deo affectus ad homini benefaciendum.” — Corv, ad     Molin., cap. 5. sect. 8.
14. “Esse in Deo desideria quae non implentur concedimus.” — Idem, sect.     9. “Non decet ut Deus infinita sua potentia utatur ad id efficiendum, quo     desiderio suo naturali fertur.” — Armim Antip., p. 584.
15. “Deus eo fine et intentione remedium praeparavit, ut omnes ejus actu     fierent participes, quamvis id non actu evenit.” — Rem. Apol., cap. 7.     fol. 86.
16. “Ne credere cogamur aliquid omnipotentem Deum voluisse factumque non     esse.” — Aug. En., cap. 103.
第六章

阿米念主义彻底颠覆神的预定之教义

现在我们要讨论的，是所有阿米念主义的鼓吹者扰乱基督教会，与教会争执的根源问题，即全能上帝永恒的预定的教义。神的预定是一切属灵祝福的来源，是上帝把他的爱藉着耶稣基督加在我们身上所产生的一切果效的最终源头。摧毁我们信仰中的这个磐石就成了那些“人类自给自足”的鼓吹者的主要的努力目标。他们的目的是为了要证明人自己有力量，能独立地行善，与别人不同，因此自己能获得永远的幸福而不需要向外迈出一步去寻求帮助。

这是他们计划的第一步，目的是要达到计划的第二步，就是垒造那以人的自由意志和自我努力的流沙为根基的的巴别通天之塔。不过他们知道如果试图突然之间一步就挪去上帝的预定论，包括其名称和事情本身，这样的努力太惹人注意，名声也不好，且不容易在相信基督耶稣的人之中稳操胜算，因此他们采取的策略是允许预定论的名称保留，而把预定论本身的内容推翻，在那空壳之内加上一个与它如此不同的内容，以至于任何人都可以看到他们放进去的是眼睛没有神气的利亚而不是拉结。阿米念版本的“预定论”是拥抱浮云而非拥抱上帝。

那真正的预定论的教义已经为众多的神学家们多次清楚地表述过，没有任何反对的意见能站住脚。因此，我只需要简单明白地把它再次陈述一遍，特别是针对我们教会（英国圣公会，译注）信仰告白第17条，其中清楚地宣告了神的预定论。我的主要目的是藉此显示神的预定是如何被阿米念主义者所阻碍、反对和颠覆的。

神的预定照通常的理解是指神的护理工作中特别的一部分工作。它以一个双重的约束为特点：——

首先就拣选的对象来说，虽然上帝护理的旨意涵盖了他手所造的一切，神的预定只涉及到有理性的被造。

其次关于预定的目的：虽然上帝的护理之工是使一切所造之物最终实现上帝所设计的目的，无论这个目的是呼应于照被造之物被赋予的本性，还是超越其自然本性，但神的预定是专指上帝引导有理性的被造之物，使其实现一个超自然的结果。因此一般来讲，神的预定是指全能上帝关于他的理性的被造之物的最终和超自然的结果的旨意、命定和计划，目的是为了神的荣耀得着称赞。我们在讲到主题之前，必须先介绍一下预定论在目的上的一个双重约束。

神预定的对象是一切有理性的被造物即天使或人。首先关于天使我们这里不谈。其次预定的结果或者是永远的幸福，或者是永远的受痛苦。我只讲头一个，即上帝把人带到永远的幸福里的预定行动。在这一点上预定和拣选没有任何区别。我们可以把它们当成同义词互换使用。有些人把预定和拣选区分为预定特指神把信心加给他所拣选的人的行动，两者的区别，一个是神旨意的目的，一个是其实现方法；头一个是拣选，第二个是预定。但这样精确的区分似乎没有必要，因为圣经并没有采用。

上帝的话语告诉我们，这个拣选的工作是全能上帝的恩惠的不可改变的旨意。在其中，神从创立世界以先，因着他自己的美意，拣选了确定的人，把他们从罪和痛苦中释放出来，给他们恩典和信心，把他们赐给基督，带到永恒的幸福里；这都是为了使他荣耀的恩典得到称赞。或者像我们教会的信仰告白所表述的。为了避免重复，我只用神的话语来澄清和证明我们信仰告白中的这一条，并简短地指出阿米念主义者是如何推翻了这条教义的内容中的每一点的。

首先，圣经与这教义都异口同声地宣告拣选是上帝永恒的旨意，是在创造世界以先就确立的。因此这就意味着我们被拣选是在我们出生以前，在我们还没有做出任何善恶之前。教义的措辞清楚，圣经的论述也清楚，“就如神从创立世界以前，在基督里拣选了我们，使我们在他面前成为圣洁，无有瑕疵”（以弗所书1:4）；“双子还没有生下来，善恶还没有作出来，只因要显明神拣选人的旨意，不在乎人的行为，乃在乎召人的主。神就对利百加说：‘将来大的要服事小的。’”（罗马书9:11、12）；“神救了我们，以圣召召我们，不是按我们的行为，乃是按他的旨意和恩典；这恩典是万古之先在基督耶稣里赐给我们的”（提摩太后书1:9）。

从这里我们可以毫无疑问地知道拣选的原因不可能包含我们里面的任何善行，因为原因必须发生在结果之先。我们所拥有的或参与的任何事都是发生在时间框架之内的，因此不可能是永恒之事的原因。永恒之事的唯一依据就是神的定旨和美意。单凭这一条依据就足以折断阿米念主义者所说的那个冒牌的“拣选”的脖颈。因此为了避免这致命的打击，他们否认拣选是从永恒开始的【1】，像Remonstrants在他们的《申辩》中所说。Grevinchovius又说，“最终的拣选只适用于人将死的时候，因为预定的拣选涉及到救赎的完成和最终实现，因此要求它的对象已经走完了信心和顺服之路”。这样的“拣选”的概念就是说上帝的拣选仅仅是一个他自己的公义要求他不得不做的行动，因为公义要求人的顺服得到认同。这样的“拣选”又成了一个偶然的随机事件，取决于软弱的人所不知道的下一个时辰会发生在他身上的事——与其说这是上帝的“预定”，不如说是上帝的“后定”。这样的“后定”难道就是圣经告诉我们的上帝在基督里不可测度的爱吗？“是的！”，照他们的观点【3】，“我们不承认在福音里启示了上帝定意要拯救那些在信心里最终坚持到底的人这件事以外的任何其它的预定。”也就是他们说上帝关于人的救赎的决定是悬在空中的，直到神实际地看到他们的顺服坚持到最后。照他们的这个拣选定义，我看不出来此“拣选”有什么特别的价值，为什么圣经把它说成是上帝向着我们的无限的良善、爱和怜悯的表示。如果我们真的顺服了，难道需要担心不能得到公义之神的“拣选”，像我们得到其他的应许，祝福和怜悯一样？照他们这样理解的拣选，主耶稣应该这样对彼得说，“彼得，如果你相信我并把信心保守到底，我就在创立世界以先拣选你。”最后一点，如果人得“拣选”只可能在临死之前，那么还活在这世上的人能从这种“拣选”里得到什么安慰【4】？

第二，这条教义确认神的旨意是始终如一的，是唯一的和不可改变的，这符合圣经教导。神只有一个旨意、一个预见、一个美意、一个典章，都是为了绝对可靠地把他所拣选的人最终带到他的荣耀里。虽然这一个旨意可能被说成是包括两种行动，一种是针对方法的，一种是针对结果的，但两者交织在一起，成为“神不可更改的旨意”，（希伯来书6:17）。“神坚固的根基立住了。上面有这印记说：“主认识谁是他的人”（提摩太后书2:19）“因为神的恩赐和选召是没有后悔的”，（罗马书11:29）现在我们来看阿米念主义是怎么说的。

试看他们发明了多少名词和术语来模糊这个教义，“拣选”，“他们说【5】可以区分为法律性的或福音性的，一般的或特殊的，完全的或不完全的，可更改的或不可更改。”我不知道他们还有多少更多的区分，但我知道，全能上帝的永恒行动只有一个，我也知道在整本圣经和教会所接受的神学家的著作中找不到一丝他们这样的区分。他们使用这些闪烁不定的区分来支持他们的教义，或者说他们故意发明这些名词来使他们的错误不易察觉。

但是有一件事他们之间都一致同意【6】，就是“有一个完全的拣选只属于那些临死的人，还有另一个不完全的拣选，属于所有相信的人。就像救赎在这世上是不完全的一样，拣选在这世上也是不完全的。随着信心的拒绝而被收回。因此拣选是不完全的和可取消的。”他们在告白中又说【7】，“在圣经中有三种信徒，一种是初入门者，一种是坚持了一段时间的人，还有一种是坚持到底的。头两种人的被拣选是真实的但不是绝对的，只持续一段时间，最终结果取决于他们是否能保持住信心。第三种人的拣选是彻底的、最终确定的——因为上帝的拣选或持续或中断，视我们是否满足条件而定。”

但是阿米念主义者从哪里学到的这个教义？在神的话语里一个字的证据也找不到。在神的话语里完全没有提到过任何这样的断断续续的拣选，没有讲到任何不是不可更改的拣选的结果的信心——“凡预定得永生的都信了”，（使徒行传13:48）圣经也没有区分人是一半的信还是全部的信，而是明说蒙拣选的人不可能被迷惑，马太福音24:24，“谁也不能从我手里把他们夺去”（约翰福音10:28,29）神的选民还有什么更多的需要呢？“神坚固的根基立住了。上面有这印记说：“主认识谁是他的人。””（提摩太后书2:19）因此纵然有各种反对，神的拣选不可能被收回，它一定坚立在天（罗马书9:10）。

另外从理性的思考，仅仅是因为这行动是由上帝本身的属性而发出的这一点，也不能允许我们想象上帝固有的行动可以是不完全的或可改变的。但理性和经文都被当成是荒谬的，如果它们妨碍了阿米念主义者宣告人的预定是自身决定的，好为他们的偶像自由意志喝道开路，准备宝座。

第三，我们这条教义的用词清楚地表明所说的拣选的对象是人类中某些特定的人，也就是说拣选是上帝的一些特别的行动，在其中他把一些人从他们的弟兄中分别出来，要在他们身上实现某些特定的旨意。圣经里也充分地证明这一表述的真理性。例如称那些被拣选的人是一“小群”（马太福音20:16）。这样的用词只能被理解成是表示某些特定的人；又说他们是“照着被拣选的恩典所留的余数”（罗马书11：5），又称他们是“主所认识的”，是“他自己的人”（提摩太后书2:19）；是“那预定得永生的人”（使徒行传13:48）；是“我们”（罗马书8:39）；是“那些名字写在羔羊生命册上的”（启示录21:27）。所有这些经文，以及更多的其它经文都证明蒙拣选的人是确定的——不但是在数量上只有这么多，而且在每个个体上确定。只有这些特别的人，而不是其它的人蒙拣选，而这是不能改变的。确实的，拣选的内涵就如此清清楚楚地表面了这一点，以至于我惊奇会有人把拣选想象成其它的意思。把对人的拣选说成是不涉及具体特定的人，实在是一个骄傲的柏拉图式的抽象，以至于我奇怪有人敢于承认这样的事，即存在这样一个从众人中的预定，而无人被预定！存在这样一个从多人中的拣选，而其中没有一个人被选中或被越过；存在这样一个拯救人的旨意，其中没有一个人无论是实际成就还是在期望中被命定得救！简而言之，他们认为存在一个上帝不可改变的旨意，要把人带进荣耀里，却没有一个人实际得到了上帝命定的目的——这真是一个连底比斯（AEdipus）都无法解开的谜语。

而阿米念主义者放在上帝永恒的旨意中的正是一个如此意义下的所谓“预定”。 “我们坚决否认”【9】，他们说，“上帝的拣选涉及到任何特别的指定的人”，“任何指定的人”——也就是说包括使徒彼得、保罗、约翰的因神旨意而被拣选的例子。那么拣选又是怎样呢？照他们的话【10】，“上帝指定了让所有人一样的萌生信心的手段，然后他根据人是否善用这些方法，是信还是不信，来决定最终他们的命运如何。”如Corvinus说，既是这样，上帝没有预定拯救任何人，除非那些人能靠他们自己的力量相信，虽然在这中间使用了神所给予的普遍性的帮助，而这样的帮助神也同样赐给那些最终也没能相信的人。由此那得救的人就是自己与别人不同，因为他们可以善用这些能力。而同时这同一批人如果他们没有坚持到底的话，也可能再次回到原先的灭亡之中。也就是说他们的被拣选不是针对他们的个人，而是针对他们的资格，因此会随时消失。但难道这就是上帝拣选旨意的意思吗？“是的”，他们如此肯定，并痛心地哀叹教会教导任何其它的教义【11】。这些不愧是阿米念忠诚的徒子徒孙的人说，“教会被勉强接受这个教导为最神圣的教义，即上帝藉着不可改变的旨意，在永恒中因着他自己的美意拣选了特定的人数稀少的人，使他们预定得永生，而丝毫没有考虑他们的信心和顺服”。但这个教义的不恰之处到底在哪呢？它有什么不义的地方，因而不能被认为是最圣洁的呢？难道上帝不是说蒙拣选的为少数吗？不是说他们从创立世界以先就被拣选，因而丝毫没有考虑他们的信心或其它的顺服吗？不是说拣选是完全出于神自己的美意吗？不是说他的拣选的旨意之所以能够成就，只是因为这是他所喜悦的，为的是使蒙拣选的能够相信、成为圣洁、被带到基督里、保守他们在基督里得永生吗？是啊，这就是那使他们痛心的教义，如阿米念主义者的鼻祖【12】所抗议——“断不能把神定意任何特定人得救算为神的确定的和不可改变的意愿。”

果真如此就让圣 Austin’s给出的这个预定的定义被拒绝吧，【13】因为他说“预定就是准备人接受这样的恩惠，藉着这个恩惠，有一些人确定无疑地从罪中被解救出来而带到荣耀里。” 果真如此使徒保罗的定义也不妨被一起丢弃，因为他说“（因我们被拣选的原因）任何事都不能叫我们与神的爱隔绝，这爱是在我们主耶稣基督里的。”而阿米念主义者对拣选的定义是什么呢？【14】请看，“拣选不过是上帝这样的一个旨意，在其中他命定那些凡相信耶稣基督的人得救”Corvinus如此说。也就是说，这是上帝一般性的旨意，命定人在基督里的信心是得救途径。如此说来这样的拣选属于彼得，也属于犹大。这命令对得救的人的功效，无异于对灭亡的人的功效，因为以信耶稣而得救的机会也同样摆在他们面前。但是请问犹大和他的同路人算是蒙拣选的吗？怎么他们又被罪所灭亡了呢？说任何一个上帝所拣选的人最终走进地狱里，此等“拣选”实在是很奇怪。照这样的定义，虽然有这样一个拣选，仍然可能是连一个相信的人也没有，或者虽然有相信的，但所有的人都转离了信心，以至最终没有一个得救，这样的“拣选”也是奇怪。也可能所有的人都相信了，并且坚持信心到最后以至最终所有的人都得救了，这不是一个更奇怪的“拣选”吗？

我们这些愚昧的人，若没有阿米念的指点，只读圣经，还以为自己是被神以特别的方式，使我们成为天父的孩子，“他们是属于你的”，是神赐给耶稣基督使他可以把我们带到荣耀里的，而这一群人的数目和个体是如此地确定与不可改变，以至于圣经说，神认识他们为“他自己的人”，而且耶稣基督按着“他们的名字”叫他们，约翰福音10:3，确保没有人能从他手里把他们夺去。我们这些愚蠢的人，以前可从来没有想到，原来耶稣基督是一个“不定之约”的中保，因为这个约可能有也可能没有人能实际遵守。我们一直以为一些人是照神的旨意，从这个堕落的世界中被分别出来——为他们“基督放下自己的生命”，称他们为“他的朋友”，“他的羊”，因为他们是“父所赐给他的”。但现在看来我们都错了，照着阿米念主义的启蒙，我们现在知道，原来父神赐给基督做的君王是这样一个君王，他的国度里可能一个臣民也没有；原来父神使他做的教会的头，是这样一个可能没有身体的头，因为这身体的有无完全取决于人的选择。

这些高明的教导，我相信自古以来考察圣经的人从来没能够在圣经中发现呢——若不是他们有幸得到阿米念主义解经家的如此指点【15】，“上帝之所以爱或拣选任何人的唯一原因，是因为此人的诚实、信心和敬虔，是根据上帝的旨意和他本人完成这些义务，坚持到底，而最终被神所接受。”

关于这样的说法，虽然我们同意神在拣选我们之后向我们表示出他接纳的爱，但绝对存在另一种由神而出的，与此不同的爱，而我们被赐给耶稣基督正是藉着这后一种爱。否则的话，我们被赐给耶稣基督就不是出于神的爱，而是因为我们是“敬虔、公义、和有信心的”。但我说如果在耶稣找到我们之前，我们就已经是“敬虔、公义、和有信心的”，我们根本就不需要他了。无论怎么样讲，就算人能够抹去他们内心的见证，圣经的话还是清清楚楚地表明，上帝爱我们是当我们还做仇敌的时候，罗马书5:10；是我们还做“罪人”的时候，罗马书5：8；是当我们还“软弱的时候”，罗马书5:6，他就已经把他的独生的儿子赐给我们，为我们死，“使我们不至灭亡，反得永生”，约翰福音3:16。关于第三点我们就说到这里为止。

第四，我们的教义根据圣经所确定的另一件事是除了上帝自己的旨意以外，拣选没有任何其它的原因。我们的教义拒绝承认人里面的任何动机和行为驱使上帝拣选这些人拒绝那些人。上帝拣选的唯一原因是他自己的旨意，是他绝对主权的意愿和美意。在神本身之外找不到任何原因。就像他决定创造这个世界，他决定拣选人这件事是为他自己而做，使他的荣耀得着称赞。同样，他拣选某个特定的人而略过其余的人的唯一原因是他自己的旨意。他看人类都在同样的处境之中，都具有相同的资格或者说都不具有任何资格。因为人还没有出生，善恶还没有做出，人就被拣选或拒绝；他的白白的恩典就接受这人或那人。但是在这里我们必须注意到，虽然神自己不考虑人是否配得，白白地选择某些人使他们在拣选的结果和手段上有份，然而他赐给信心或其它拣选的手段，只是因为耶稣基督所成就的工作。也没有人得到救赎是因为他们自己的信心和他们自己的公义。上帝白白的恩典在拣选雅各的同时拒绝以扫。在蒙拣选的人和被弃绝的人之间的差别的唯一原因是上帝自己坚定不可改变的拣选的旨意。确实地，除非人想下定决心相信他们自己的力量，不要从上帝手里得到任何恩惠之物，否则人就不会试图夺取上帝要怜悯谁就怜悯谁的荣耀，他在世界以先就爱我们的荣耀。如果我们宣称是靠着自己的行为得着他在这世上的救赎工作所给我们的好处，我们就是否定了他是为自己的荣耀而善待我们。我们在他的手中，就好像是泥土在窑匠的手里。除了窑匠自己的意愿和能力，这块泥土和那块泥土有什么区别，使得窑匠愿意把一块做成贵重的器皿，而把另一块做成卑贱的器皿？难道一个盛载愤怒的卑贱器皿还有权利向窑匠抗议说为什么这样造我们吗？让那些预备得荣耀的器皿，不要以贬低神为代价来抬高自己，向自己的鱼网和渔钩献祭，以为它们是自己荣耀的来源。事实上阿米尼主义者所鼓吹的正是如此。人因为心的邪恶今天仍然在吹嘘自己，把他们不该得的荣耀放在自己身上，正像阿米念主义所鼓吹的。我们在这里对阿米念主义的指控是否合理，请读者由下面他们自己的话来决定——

他们说，【16】“我们坚定地承认信心在上帝拣选救赎我们这考虑上，是作为拣选的原因，在拣选之前；而不是作为拣选的结果，而在它之后”。看来虽然自古以来基督徒相信是神自己先拣选了人然后赐予他们信心，但现在照着阿米念的说法，事情不是如此，而是上帝先看见人凭着自己的能力相信而随后拣选他们。照他们的判断，信心也不再是神所命定的拣选人的手段，而是驱使上帝拣选他的原因，【17】“就像是一个法官被法律驱使而不得不将奖赏赐给那应该得奖励的人”，请听Grevinchovius如此说。而Corvinus，显然觉得这话说的太过分、太露骨了，因此想缓和一下他的话而把他的话解释成跟原意相反。但这是没有用的，因为后来的跟随者们都同意Grevinchovius所说的【18】，“那唯一绝对的拣选的原因，不是上帝的旨意，而是对我们的顺服的考虑”，Episcopius如此说。起初他们所要求的拣选的条件仅仅是信心，而这是作为手段而不是作为原因【19】，接着他们又要求在信心里的持守，最后他们又把它称为是顺服，而把顺服理解成我们对基督命令的一切责任，因为他们说上帝的拣选是对人的爱，而对任何人的爱的原因，是他所能够持之以恒的公义，信心和敬虔，也就是一个基督徒的一切善行。他们在实际上肯定了人蒙拣选是因为这些好行为。我怀疑甚至贝拉基主义或教宗崇拜者的教导是否败坏到这种程度。

在这里请注意，我前面所说的他们否认上帝对任何人的最终拣选的结论在这里仍然适用。因为他们虽然好像允许拣选发生在上帝预见人的信心和好行为之后，但即使如此，在他们的判断里，没有人真正地在这世上被最终拣选，因为人总是可以在任何时候失去了一切，而使他们的被拣选并不多于犹大的被拣选。

他们这一的教义集中描述在我们当代的一位阿米念主义者所写的一本称为“上帝对人类的爱”的小册子里。这本书充满了明显的无知、粗鄙的诡辩和可怕的亵渎。它的作者写此书的目的好像就是要收集那些最具毁谤性的阿米念主义者的垃圾和他们对神真理的攻击，以伪装的虔诚的名义，向上帝的圣名喷出亵渎的泡沫。

这作者说，所有这些讲论的总结就是【20】“上帝除了因为预见人的好行为而救赎人之外，没有其它救赎人的旨意。”没有救赎的旨意？难道上帝没有定意把一些人赐给耶稣基督，藉着信心，把他们放在基督里，以至最终藉着基督把他们带到荣耀中？这样的观点正符合阿米念自己的话【21】，“上帝没有爱任何一个人而拯救他们到永生，除了那些他认为满足律法上的或者福音上的公义的人”。

 “爱任何一个人而拯救他们到永生”就是命定一个人在耶稣基督得永生。因此就如我们以前所讲的，阿米念的这话也就是在说，我们得恩典和荣耀是基于上帝预先看见我们的善行。这样一个教义与使徒的话完全相悖，（罗马书9:11），已多次被教会大公会议所谴责，已被众多的皇帝和国王的诏书作为致命的异端所禁止。自从这异端萌发以来，就被无数的正统教会的教父和学者所反对，且与我们英国圣公会的信念直接对立，又如此地有损于全能上帝的恩典和超越一切的大能，我惊奇会有任何人在这个知识增长，福音光照的时代，敢如此大胆地以无知和放肆在基督徒中推广这个异端。用历史上的正统教导来反驳这个异端，就好像是在白天点蜡烛一样，因为这对于任何一个稍微了解贝拉基主义的搅扰出现之后的教会历史的人都是一目了然的【22】。

在这里，逐个列出古代教父的见证不是我们的目的，我只在此加上引用Bellarmine一人的见证【23】，虽然这是一个并不是在所有的时候都对真理有真知灼见的人。他说“基于预见到人的工作的拣选，必须假定我们在那义人身上能找到一些他自身的，而非从神接受的美德使他区别于恶人——这一点所有的教父都异口同声的坚决反对”。但我们这里有一个更加确实的见证我们要用心聆听的，就是神的圣言有力地证明上帝那白白赐给不配的罪人的恩典。

首先，我们救主基督在马太福音11：26宣告上帝把福音向一些人显现而向另一些人隐藏，以达到作为拣选的特殊效果，且这样做的唯一原因是“上帝的美意本是如此”。同样的，在安慰他自己的那一“小群”时，主告诉他们不要惧怕，因为神的父乐意把国赐给你们，也就是说，“上帝的旨意是唯一的原因使他的国是为你们而不是别人准备的唯一原因”。但是请问，难道没有任何其它的原因可以解释这个区别的对待吗？没有！神做的一些都是为了“显明神拣选人的旨意”（罗马书9:11），因为 “我们也在他里面得了基业，这原是那位随己意行做万事的，照着他旨意所预定的”（以弗所书1:11）。但难道不是上帝的旨意拣选我们是因为我们比别人强吗？不——“只因耶和华爱你们，又因要守他向你们列祖所起的誓，就用大能的手领你们出来，从为奴之家救赎你们脱离埃及王法老的手。 耶和华专爱你们，拣选你们，并非因你们的人数多于别民，原来你们的人数在万民中是最少的。 ”（申命记7:7,8），因为“他要怜悯谁就怜悯谁”，是的，”双子还没有生下来，善恶还没有作出来，只因要显明神拣选人的旨意，不在乎人的行为，乃在乎召人的主。神就对利百加说：‘将来大的要服事小的。” 正如经上所记：“雅各是我所爱的，以扫是我所恶的。’ ”（罗马书9:11-13）简单地说，圣经在所有提到拣选或预见的时候，总是同时提到上帝的旨意、爱和他从中知道属他的人的预见，他的白白赐给人能力，和他对万事的绝对掌控。而圣经在提到拣选或预见的时候，从来没有提到我们的信心、顺服和其它的类似之物，除非把它们作为蒙拣选的人所结的果子。正是出于上帝白白的恩典和美意的唯一的拣选行动，使他“将他丰盛的荣耀彰显在那蒙怜悯、早预备得荣耀的器皿上。”罗马书9:23。为这唯一的目的，“神救了我们，以圣召召我们，不是按我们的行为，乃是按他的旨意和恩典；这恩典是万古之先在基督耶稣里赐给我们的。”（提摩太后书1:9）就是我们被召本身也是神白白赐给的，是我们不配的，因为在我们存在之前，神就使我们在这白白的恩典上有份了。在这件如此清楚的事情上，罗列更多的证据实在是没有必要的。若有人问这永恒中的好处究竟是出于神还是出于人，我们可以确知神的话一定将荣耀归给那全能者。除了上面所引用的经文，我们还可以从以下理性的思维中看见这几个理由——

第一，如果最终的坚持信心和顺服到底是蒙拣选的条件，那么这个世界上没有一人能被说成是已被拣选了，因为没有一人在他死之前是完成了他的信心之旅。但是毫无疑问地，圣经里明明讲到有些人在世上就确凿地被拣选了，“因为选上的人少”，马太福音20:16；又说“为选民的缘故那日子被减少了”，马太福音24:22，“倘若能行，连选民也被迷惑”，马太福音 24：24——从中可以清楚地看到，不是信心的保守使人得蒙拣选，而是选民才有能力保守信心到底——圣经没有一处说保守信心到底是拣选的先决条件，事实上彼得给我们所有人的命令是，我们应该殷勤努力，使我们更加清楚地知道自己被拣选的把握，而这是我们在世上要做的事，见彼得后书1:10。由此可知人在这世上就能确知自己的拣选，因而人不是在死之前不能知道自己是被拣选的。

第二，考虑在上帝白白的恩典实际临到我们身上之前我们的处境如何。首先从我们自身的资格考虑，“我们比别人强吗？”不，绝对不是的，“犹太人和希律尼人都在罪恶之下”，罗马书3:9；“因为世人都犯了罪，亏缺了神的荣耀”，都是“死在过犯和罪恶之中，本为可怒之子，和别人一样”，以弗所书2:3，“在靠着耶稣的血和他得亲近之前，都是远离神的人”以弗所书2:13，我们都是“与神做仇敌”，罗马书5:10，提多书3:3——请问如这些经文所描述的，我们身上能有什么品质配得上帝的预定而区别于世界上不信的人？罗马书8:30。如果说我们有任何配得的地方的话，是因为我们做了罪人、愤怒之子、死在罪恶过犯中而配得，这就是我们的资格。这种资格只能是我们的羞耻而不能是我们的荣耀。其次从神拣选的旨意考虑，当那些蒙拣选的人与别人一样与神隔离的时候，因着神定旨要在耶稣基督里拯救他们的原因，他们就被说成是属于基督的，“他们本是你的，你将他们赐给我”，约翰福音17:6，——即在他们以信心就近耶稣之前，就被称为是属他的；他们在听到耶稣呼叫他们之前就被称为是基督的羊，因为“他按着名字叫自己的羊，把羊领出来”，约翰福音10:3——这是在他们进入基督的羊群之前，因为主说，“我另外有羊不在这圈里，我必须领他们来”，约翰福音10:16，同样的意思，这些人在爱神之前先为神所爱，“不是我们爱神，乃是神爱我们，差他的儿子，为我们的罪作了挽回祭，这就是爱了”（约翰一书1:10）。所有这些经文都证明上帝拣选人，把他们带进基督和永恒荣耀里的旨意发生在人的信心和顺服之前。

第三，拣选是上帝的旨意在永恒中的行动。因为“神从创立世界以前，在基督里拣选了我们”（以弗所书1:4），因此拣选在我们一切的顺服发生之前就已经完成了（罗马书9:11）。我们知道，某一事件的果效只能发生在这一事件存在之后，这是不言自明的。任何事情都是先有它的存在，然后才有它的运作。但我们一切的劳苦、信心、顺服、敬虔、爱心都是发生在时间之中的事，是昨日之物，不可能比我们的存在更早发生，因此绝不可能是在我们被造之前就确定的上帝永恒不变的旨意成就的原因。

第四，如果拣选是基于预见的信心，那么我们必定能得出以下这三个荒唐的结论：第一，拣选不在乎那召人的主，（罗马书9:11），也就是说不是出于那以圣召召我们的上帝的美意，而是出于被召的人。因为既然拣选取决于信心，那么它一定取决于有信心的人；第二，上帝不能够“愿意怜悯谁就怜悯谁”，因为怜悯的对象必须先具备信心和顺服，而这就带来了第三个荒唐的结论，即神在拣选的事上，不再能作为一个绝对的主权行事而做他旨意所认定的事，使我们在他手里，就像泥土在窑匠的手里，因为他现在看我们一个是泥巴，另一个是金银，所以他只能将我们区别对待。

第五，神除了他自己定意恩惠地、白白地赐给人信心之外，在人身上找不到他们自己其它的信心、顺服、持守——除了罪和邪恶什么也找不到。因为这信心“并不是出于我们自己，乃是神所赐的”，“因为神所做的工就是使我们相信”，约翰福音6:29（此处区别于和合本），“他在基督里曾赐给我们天上各样属灵的福气”以弗所书1:3.神将所有这些恩典赐给那些他预先预定得永生的人，“惟有蒙拣选的人得着了，其余的就成了顽梗不化的”， 罗马书11：7，“主将（预定）得救的人天天加给教会”，使徒行传2:47（此处区别于和合本）。因此确实地，上帝拣选我们不是因为他在我们里面预见到什么，因为我们知道他把信心的恩典赐给我们，是因为他拣选了我们。因此Austin说“基督如此说，‘不是你们拣选了我，是我拣选了你们’，即：不是他们拣选了基督，而使得基督作为回应拣选他们，而是基督拣选了他们，使得他们有可能选择基督。”我们凭着信心选择基督，上帝凭着拣选的旨意选择我们。现在的问题是，究竟是我们选择他因为他先选择了我们；还是他选择了我们因为我们先选择了他？因此也就等于选择了我们自己。我们坚信的是前者，而这是因为我们能选择他，本身就是他赐给他所拣选的人的礼物。

第六点，也是最主要的一点，拣选带来的必然果效不可能是拣选本身的原因。这是显而易见的，因为一件事的原因和它的果效绝不可能是同一件，即在这事之前又在这事之后。但我们知道，我们一切的信心顺服都是拣选的果效，是从拣选的这个源泉流出的，是被建造在这磐石上的圣灵的属灵的工作。在这点上，我们的信仰告白说得很清楚，“那些得拣选的出于至善礼物的人就照神的礼物被呼召，又被称为神的旨意，藉着被白白的称义成为神的儿女，使他们有基督的形象，以敬虔的心行在神的善工中，等”。这里：第一，蒙拣选的人被说成是分享拣选的益处。而因为这样的身份，他们得享拣选的恩典所结的果实。第二，这教义说，“那得享这恩典的人实际的享受这一切的恩典，那在拣选中有份的人，实际享受这些好处”。也就是在说，拣选是上帝用来决定是否赐给这些恩典的根据，使得上帝这特别的恩惠只局限在那些他永恒旨意里命定得救的人。以上这两点都为阿米念主义者所坚决否认。因此他们的异端的面目清楚地显示出来【25】，如阿米念对Perkins所说的，“你说拣选是神的给予，不是神对信心的奖赏，因此拣选不是对信德的回应，而信德是对拣选的回应，这是我必须否认的。”但是不管这个擅于诡辩的异端，在这里否认的是拣选的前提还是拣选的结果，他都跌倒在以下神的话语上面，因为圣灵在使徒行传13:18说“他们之所以信了，是因为他们是被预定得永生的”，又有使徒行传2:47“主将预定得救的人天天加给教会”（此处区别于和合本）。从这两处经文我们可以清楚地看见上帝只将信心赐给那些预定得永生的人。但更清楚的话是在罗马书8：29，30，“因为他预先所知道的人，就预先定下效法他儿子的模样，使他儿子在许多弟兄中作长子。预先所定下的人又召他们来；所召来的人又称他们为义；所称为义的人又叫他们得荣耀。”

圣Austin解释这段经文的时候在每个连接处加上“只有那些”——无论如何，这两节经文直接地显示预定是在其它的恩典之先，而预定又作了其它恩典的施加范围的限定。这也不单是从逻辑上考虑，从事情本身的考虑也是如此，因为圣经的原意就是如此，如提多书1:1说所“信心是神选民的信心”

关于我们的主张的另一部分，就是信心和顺服被我们认为是我们蒙拣选的果子，他们再专横的否认也不能遮盖圣经里丰富的证明，“神在基督里拣选了我们，使我们在他面前成为圣洁”（以弗所书1:4），不是因为我们已经圣洁，才拣选我们，而是拣选我们使我们可以圣洁。信心是它的根，顺服是它的内容，是那个我们蒙拣选的目的。一件行动的结果和原因不可能是同一件事，它们所承担的内容和角色也互不相融。圣经又说，“（神）在基督里预定我们得儿子的名分”（以弗所书1:5）。得儿子的名分是那一个行动，在其中当我们还是外人、客旅、远离神的时候，神便使我们成为他家里的人。我们可以看见这是我们蒙拣选所结的果子，虽然这仅仅是我们由此进入蒙神喜悦的状态的开始。类似的意思在神的话语中多次出现，例如当讲到上帝把人赐给耶稣基督，以及基督的羊听他的声音，而不听别人的声音，因为它们不是他的羊。我在这里选择略过不提阿米念主义在其它几个方面针对我们信仰的这一基本教义的攻击和异端论点。只在本章的最后以下面的表格对比圣经的教导和阿米念的错误：

圣经的教导


因为他预先所知道的人，就预先定下效法他儿子的模样，使他儿子在许多弟兄中作长子。预先所定下的人又召他们来。所召来的人，又称他们为义。所称为义的人，又叫他们得荣耀。是高处的，是低处的，是别的受造之物，都不能叫我们与神的爱隔绝。这爱是在我们的主基督里的。罗马书8:29.30.39


阿米念主义的教导

“不能把这样的旨意说成是上帝的，在其中人的拣选是确定的和绝对可靠的。”—— 阿米念

圣经的教导

就如神从创立世界以前，在基督里拣选了我们，使我们在他面前成为圣洁，无有瑕疵。以弗所书1:4


阿米念主义的教导

“我绝不承认在这事上有这种拣选。”——Grevinch.

圣经的教导

神救了我们，以圣召召我们，不是按我们的行为，乃是按他的旨意，和恩典。这恩典是万古之先，在基督耶稣里赐给我们的。提摩太后书1:9


阿米念主义的教导

“我们否认上帝救赎的拣选延伸到具体救赎的个人。”——Rem. Coll. Hag.

圣经的教导

（双子还没生下来，善恶还没有作出来，只因要显明神拣选人的旨意，不在乎人的行为，乃在乎召人的主）。罗马书9:11，凡父所赐给我的人，必到我这里来。到我这里来的，我总不丢弃他。约翰福音6:37


阿米念主义的教导

“就如同我们是因信而称义，我们也不是因除信以为的其它事情而蒙拣选。”——Grevinch.

圣经的教导

因为被召的人多，选上的人少。马太福音22:14


阿米念主义的教导

“我们明确的承认上帝考虑信心是拣选的先决条件，而不是拣选之后带来的果效。”——Rem. Apol.《辩护书》

圣经的教导

你们这小群，不要惧怕，因为你们的父，乐意把国赐给你们。路加福音12:32

阿米念主义的教导

“拣选的唯一原因不是上帝的旨意，而是我们的顺服” ——Episcop

“上帝把蒙拯救的方法和途径毫无区别地赐给所有的人，照着他对人该怎样使用这些方法的预见” ——Corv.

“神对任何人的爱决定于他照着上帝的命令和自己的责任所行出来的美善信德和敬虔” ——Rem. Apol. 《辩护书》

圣经的教导

你有什么不是领受的呢。哥林多前书4:7；我们比他们强吗。决不是的。罗马书3:9；又因爱我们，就按着自己意旨所喜悦的，预定我们，藉着耶稣基督得儿子的名分，以弗所书1:5；约翰福音 6:37- 39, 10:3, 13:18, 17:6; 使徒行传 13:48; 提多书 1:1; 提摩太后书 2:19; 雅各书 1:17,18, etc.


阿米念主义的教导

总而言之，他们的教义的总结就是：上帝确定顺服的信心，是蒙救赎的途径，如果人满足这个条件，他就命定要救他们，这就是他们的拣选观。但如果人已经走在敬畏神的道路上之后又从这条路上离开，他们又会失去了神的拣选；而当人再次回到敬虔的道路上的时候，他们又再一次被拣选；可是如果他们不能坚持到底的话，他们又失去了他们的拣选——如此反复不止。这样，人的拣选不是神的“预定“，而是神的”后定“，是在人已经得救之后。

这样的教义能否从此表中所举的经文中找到任何证据，请读者自己判断。

Endnotes:

1.
“Electio non est ab aeterno.” — Rem. Apol. 

2.
“Electio alia completa est, quae neminem spectat nisi immorientem. Electio peremptoria totum salutis complementum et consummationem decernit, ideoque in objecto requirit totam consummatam fidei obedientiam.” — Grevinch, ad Ames. p. 136, passim. dis. 

3.
“Non agnoscimus aliam praedestinationem in evangelio patefactam, quam qua Deus decrevit credentes et qui in eadem fide perseverarent, salvos facere.” — Rem. Coll. Hag., p. 34. 

4.
“Electionis fructum aut sensum in hac vita nullum agnosco.” — Grevinch. 

5.
Episcop. Thes., p. 35; Epist. ad Walach., p. 38; Grevinch. ad Ames., p. 133. 

6.
“Electio alia completa est, quae neminem spectat nisi morientem, alia incompleta, quae omnibus fidelibus communis est; ut salutis bona sunt incompleta quae continu-antur, fide contlnuata, et abnegate, revocantur, sic electio est incompleta in hac vita, non peremptoria, revocabilis.” — Grevinch, ad Ames. 

7.
“Tres sunt ordines credentium et resipiscentium in Scripturis, novitli, credentes aliquandiu, perseverantes. Duo priores ordines credentium eliguntur vere quidem, at non prorsus absolute, nec nisi ad tempus, puta quamdiu et quatenus tales sunt,” etc. —Rem. Confess., cap. 18, sect. 6,7. 

8.
Aquinas. 

9.
“Nos negamus Dei electionem ad salutem extendere sese ad slngulares personas, qua singulares personas.” — Rem. Coll. Hag., fol. 76. 

10.
“Deus statuit indiscrimlnatim media ad fidem administrare, et prout has, vel illas personas, istis mediis credituras vel non credituras videt, ita tandem de illis statuit.” — Corv. ad Tilen., 76. 

11.
“Ecclesiae tanquam sacrosancta doctrina obtruditur, Deum absolutissimo et immutabili decreto ab omni retro aeternitate, pro puro suo beneplacito, singulares quosdam homines, eosque, quoad caeteros, paucissimos, citra ullius obedientiae aut fidei in Chris-tum intuitum praedestinasse ad vitam.” — Praefat. Lib. Armin. ad Perk. 

12.
“Nulla Deo tribui potest voluntas, qua ita velit hominem ullum salvari, ut salus inde illis constet certo et infallibiliter.”--Armin. Antip., p. 583. 

13.
“Praedestinatio est praeparatio beneficiorum quibus certissime liberantur quicunque liberantur.” — Aug, de Bono Per. Sen., cap. 14. 

14.
“Decretum electionis nihil aliud est quam decretum quo Deus constituit credentes in Christo justificare et salvare.” — Corv, ad Tilen., p. 13. 

15.
“Ratio dilectionis personae est, quod probitas, tides, vel pietas, qua ex officio suo et prrescripto Dei ista persona praedita est, Deo grata sit.” — Rem. Apol., p. 18. 

16.
“Rotunde fatemur, fidem in consideratione Dei in eligendo ad salutem antecedere, et non tauquam fracture electionis sequi.” —Rem. Hag. Coll., p. 85. 

17.
Grevinch. ad Amea, p. 24; Corv. ad Molin., p. 260. 

18.
“Electionis et reprobationis causa unica vera et absoluta non est Dei voluntas, seal respectus obedientise et inobedientise.” — Epis. Disput. 8. 

19.
“Cum peccatum pono causam merltoriam reprobationls, ne existlmato e contra me ponere justitiam causam meritoriam electionis.” — Attain. Antip.; Rein. Apol., p. 73. 

20.
God’s Love, p. 6. 

21.
“Deum nullam creaturam preecise ad vitam ,eternam amare, nisi consideratam ut justam sire justitia legali sire evangelica” — Armin. Artic. Perpend., fol. 21. 

22.
Vid. Prosp. ad Excep. Gen. ad Dub., 8,9. Vid. Car. de Ingratis., c. 2,3. 

23.
“Non potest defendi praedestinatlo ex operibus praevisis, nisi aliquid boni ponatur in homine justo, quo discernatur ab impio, quod non sit illi a Deo, quod sane patres omnes summa consensione rejiciunt.” — Bellar, de Grat., et Lib. Arbit., cap. 14. 

24.
“Non ob aliud dicit, ‘Non vos me eligistis, seal ego vos elegi,’ nisi quia non elegerunt eumut eligeret eos; sed ut eligerent eum elegit eos.” — Aug, de Bono Perse, cap. 16. 

25.
“Dicis electionem divinarn esse regulam fidei dandae vel non dandae; ergo, electio non est fidelium, sed tides electorum: seal liceat mihi tua bona venia hoc negare.” — Armin. Antip., p. 221. 
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